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David Cernin

Zavzpominame-li na nase prvni hodiny dé&jepisu, pak je velmi pravdépo-
dobné, Ze mnoho z nas bylo konfrontovano s nékterym z klasickych citata
jako: ,Historie je ulitelkou Zivota,“ nebo ,,Dnesku plné neporozumi ten,
kdo nezna vcerejsek®. Je zcela pfirozené zvyraznit roli a hodnotu $kol-
niho predmétu skrze podobné hluboka a moudra vyjadreni. U ¢tenarek
a ¢tenari této knihy je mozné pfedpokladat, Ze tyto okiidlené pripovidky
silné zaplisobily a navedly je tak na drahu uciteld déjepisu ¢i historikd.
V tomto sméru pak zminéna mudroslovi jisté plni svou roli. Zaroven je ale
nezbytné se neustale ptat, co presné se nam snazi sd¢€lit. Zdani hloubky
je zde totiz zprostiedkovano skrze cilenou vagnost jednotlivych vyjadre-
ni a skrze neopominutelny fakt, Ze se nabizi fada rtiznych interpretaci.
Namisto neustalého opakovani podobnych historickych citatii bychom se
rad€ji méli neustale kriticky tazat: Jaky potencial déjiny a vyuka déjepisu
maji v souc¢asné dobé? Jak tento potencial i¢inné vytézit a jak studentlim
predat znalosti a dovednosti, které ve svych Zivotech skute¢né vyuziji?

Tato kniha si klade pomérné skromny, ale dalezity cil. Jako didak-
tikové, pedagogové a filozofové se chceme zapojit do rozsahlé debaty
o potencialu vyuky déjepisu v souc¢asnosti. Na§im tmyslem neni provést
revoluci a vytvaret iluzi idealni metody, ktera bude univerzalné pouzitel-
na v kazdé dobé a ktera vyresi vSechny problémy, jimz naSe spole¢nost
nyni Celi, popripadé bude celit v budoucnu. Tato sklic¢ujici rezignace nad
hledanim univerzalni a dokonalé didaktické metody ma ptivod v uznani
zasadnich faktord, které podobné hledani znemoznuji.

Zaprvé, je potfeba akceptovat, Ze historie, jako védni disciplina, se
neustale proménuje a rozrista o nové poznatky i metody. Ve 20. stoleti byl
tento obor obohacen o celou fadu pristupt a oblasti, které vhodné dopl-
nuji politické déjiny. Historikové se v soucasnosti vénuji mimo jiné také
déjinam kazdodennosti a béZnému zivotu naSich predkd. Vysledny mate-
rial pak nabizi spoustu prilezitosti pro vyuziti ve vyuce déjepisu, s jeho
pomoci 1ze studentim osvétlit vyvoj, kterym lidska spole¢nost prochézi.

/7



/2

I v nedavnych letech se objevuji stale nové perspektivni pFistupy. V dru-
hém desetileti 21. stoleti se za¢ina hovofit o obdobi ,,antropocénu®,! tedy
o geologickém obdobi a historické kategorii zpravidla datované do 19. sto-
leti, pro néz je typické, ze z lidstva se stava zasadni faktor ovliviiujici vyvoj
planetarniho ekosystému. Tiebaze je obvyklé predpokladat, ze piedmé-
ty historického badani lezi v minulosti, nase historické poznani je zcela
zavislé na nas$ich soucasnych metodach, postupech a predevs§im na sto-
pach minulosti, které se zachovaly a my je dokazeme rozpoznat a vyuZit.

V druhé radé mutiZeme sebevédomé prohlasit, Ze ocekavana sluz-
ba, kterou ma déjepis spole¢nosti poskytovat, se také neustale pretvari
a zohlednuje aktualni spolecenské problémy. Zatimco v 19. stoleti a na
pocatku 20. stoleti bylo dle nékterych intelektudlnich elit zddouci kodi-
fikovat ¢esky historicky narativ a pomoci s ustanovenim narodni identity,
dnes hledame spise takovy pfistup, ktery zdtrazni roli a hodnotu demo-
kratické a liberalni spole¢nosti, k niZ jsme po fadé historickych peripetii
dospéli. Zijeme v multimedialnim svété pod zaplavou informaci, které si
Casto protifeci a slouzi riiznym zajmtm. Odpovédi na tuto situaci je fakt,
ze také do kurikularnich dokumentd napii¢ pfedméty pronika stale vét-
§1 dliraz na kritické mysleni, medialni gramotnost a dovednost pracovat
s informacemi a informaénimi technologiemi. Jsme presvédéeni, zZe vyuka
déjepisu ma, vzhledem ke svému pfedmétu, vyborny potencial pro preda-
vani téchto zasadnich dovednosti. Zda se, Ze situace je natolik vazna, ze
po proméné vyuky déjepisu volaji také predstavitelé mimo didaktickou
a pedagogickou sféru. K zamysleni by méla vést také ,Vyroc¢ni zprava Bez-
pe¢nostni informacéni sluzby za rok 20172 ktera identifikuje nedostatky
ve vyuce déjepisu jako zasadni slabinu v éfe hybridnich a dezinformad-
nich valek.

Sluzba, kterou od vyuky déjepisu ocekavame, je tak rtznoroda
a mnohovrstevna. Déjepis by mél vychovavat, mél by nam predat urcity
systém hodnot a mél by formovat nase nahliZeni na soucasny svét. Déjepis

! Viz napf. nedavny sbornik Thomas, J. A. (ed.), Altered Earth: Getting the Anthro-
pocene Right, Cambridge University Press, Cambridge 2022. V ¢eském prostiedi
mame k dispozici Pokorny, P., Storch, D. (eds.), Antropocén, Academia, Praha
2020.

2 Vyroéni zprava Bezpeénostni informaéni sluzby za rok 2017, Bezpeénostni infor-
macni sluzba, Praha [online, cit. 7. 2. 2023]. Dostupné na: https://www.bis.cz/
public/site/bis.cz/content/vyrocni-zpravy/2017-vz-cz.pdf, s. 7.



by ale také m¢él utvaret nasi identitu a ukazat ndm, do jakého svéta jsme
se narodili a na co musime brat ohled. Zaroven by ale mél predavat uzi-
te¢né a praktické dovednosti, které nam pomohou se orientovat ve svété,
analyzovat informace a ¢init pouc¢ena rozhodnuti. A v neposledni radé by
nas mél naudit, ze hodnoty, postoje i nase samotné poznani minulosti
se neustale vyviji, a Ze to, co se jedna generace ucila jako nezpochybni-
telny fakt, se mizZe v nasledujicich letech zménit at uZ v reakci na nové
poznatky historikt ¢i archeologti nebo diky tomu, Ze nase vlastni situace,
z niZ na minulost pohlizime, se zasadnim zptisobem proménila. Zména
a transformace koneckonct pat¥i mezi hlavni témata historického badani.
Toto vyjadreni by rozhodné nemélo byt chapano jako relativizace dlohy
déjepisu, ale spiSe jako konstatovani, zZe déjepis nesmi zapominat na sviij
vztah k soucasnosti, v niZ je zakotven.

Do novych verzi Ramcovych vzdélavacich programt stale Castéji
pronika ddraz na péstovani kritického mysleni a mediadlni gramotnosti.
Potfeba téchto hodnot je o to vice umocnéna udalostmi, které nas obklo-
puji, zaplavou informaci, vyvojem védeckého i historického poznani
a proménou médii. Od roku 2016 se v odborné literature i Zurnalistice
opakované objevuji tvrzeni, Ze Zijeme v dobé postfaktické,? ktera by zdan-
livé mohla predstavovat novou historickou kategorii. V této knize nebude-
me zabihat do debat o tom, zda tato kategorie skute¢né vystihuje soucasny
svét. Presto akceptujeme dlraz na rozvoj kritického mysleni a dodavame,
ze dle naseho presvédceni je déjepis vyjimeéné vhodnym prostredkem
k rozvoji téchto dovednosti. Historie je predev§im o porozuméni lidské-
mu jednani a motiviim, o porovnavani rozpornych informaci, orientaci
v komplexnich systémech a schopnosti domyslet a hodnotit disledky.
Bylo by velkou chybou tento potencial ignorovat.

Tvari tvar zminénym pozadavkim, které jsou na déjepis kladeny, je
ziejmé, Ze hledani idealni metody vyuky déjepisu a kritického mysleni je
neustaly proces, ktery nemutze byt nikdy doveden do definitivniho zavé-
ru a vyzaduje predevsim otevienou mysl a schopnost flexibilné reagovat
na spolecenskou situaci. S ohledem na tyto vyzadované sluzby musime
také pristupovat k materialu, jenz je déjepisem zprostiedkovan. Svétové

3V ¢eském jazyce se tématu dotyka napiiklad publikace Milligan, T., Pravda v dobé
populismu, prel. A. Vargova, Filosofia, Praha 2019. Ze zahrani¢nich publikaci 1ze
doporudit napt. Mclntyre, L., Post-truth, The MIT Press, Cambridge 2018.
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déjiny jsou obsahlé a komplexni, pfi¢emz se neustdle prolinaji s déjinami
¢eskymi, které nezpochybnitelné musi pfedstavovat ohnisko zajmu pro
pedagogy na Ceskych skolach. A to zatim stale odhlizime od praktickych
problémt jako jsou hodinova dotace, potieba praci studentt hodnotit,
pozadavky na interdisciplinaritu a integraci atp.

V této knize chceme tuto slozitou situaci reflektovat a pokusit se
naznacit cestu, kterou se uvazovani o uloze dé€jepisu a jeho vyuce mize
také ubirat. Zohlednovat budeme jak aktudlni mezinirodni debaty
o didaktice déjepisu, tak nejnovéjsi teorie zabyvajici se zkoumanim ¢in-
nosti historiki a aktualni vysledky historické védy. Ctenati knihy budou
mit k dispozici také sbirku modelovych hodin dostupnych v online podo-
bé, které si mohou prohlédnout a upravit pro potreby své vyuky. VétSina
z nasledujicich kapitol pak kromé teoretické diskuze bude k témto hodi-
nam odkazovat a na jejich pfikladu prakticky demonstrovat své navrhy.

Jedna z vyukovych jednotek specificky reflektuje zde uvedené tva-
hy.* Pod nazvem ,Krutopfisna véda nebo pavucina 12{?“ se skryva vyukova
jednotka (vhodna napiiklad pro seminar) vénujici se totalitnim ideolo-
giim 20. stoleti a jednomu z jejich spole¢nych rysi - predstavé, Ze déjiny
maji pevnou zakonitou strukturu a pravé historické zakonitosti legitimi-
zuji zlo¢iny zkazonosnych reZimi. Studenti jsou v ivodu konfrontova-
ni s okfidlenymi citaty, kterymi zac¢ina také tato tivodni kapitola, a jsou
vyzvani, aby uvazovali o roli historického poznani. Poté jim jsou predlo-
zeny Ctyfi vybrané anonymni citaty, jeZ ukotvuji politicka rozhodnuti pra-
vé v poznani neménnych historickych zakonitosti. Studenti mohou s rtz-
nou mirou dspésnosti identifikovat, z jakého okruhu tyto citaty pochazeji,
a uvazovat o jejich platnosti. Posléze jsou odhaleni autofi téchto citatd
a zaci je tak mohou zasadit do kontextu tii ideologii 20. stoleti (fasismus,
nacismus, komunismus). V zavéru hodiny pak budou kratce a zjednodu-
$ené seznameni s osobnosti Karla Poppera, ktery po Zivotnich zkus$enos-
tech s témito ideologiemi identifikoval viru v historické zakonitosti jako
jejich spolecny rys a argumentoval proti tomuto pristupu formou struc-
né maximy. Postup je navrzen tak, aby vyvolal otazky ohledné vyuzivani
a zneuzivani historického poznani, aby rozsifil porozuméni totalitnim

4 Modelové hodiny budou soubézné s vydanim knihy dostupné na https://ff.osu.cz/

dej-krit/ Kazda modelova hodina bude obsahovat struény metodologicky popis,
ktery ji zfetelné provaze se zde prezentovanou teorii.



ideologiim a jejich spoleénym rystim a také aby poskytnul navod, jak
nebezpeci zneuziti historického poznani a narativii rozpoznat v soucas-
ném svété. Studenti by si méli osvojit zdravou skepsi viici vyrokiim odvo-
lavajicim se na neménné historické zakonitosti, které mohou byt velmi
manipulativni.

Urditym mottem této knihy by mélo byt: ,Pojdme vyuZit potenci-
al, ktery déjepis nabizi!“ Kromé konkrétnich navrhd chceme piedevsim
navést ¢tenate, aby sami dokazali zde uvedené pristupy replikovat. Tte-
baZe se budeme opirat o aktudlni kurikulum déjepisu a Ramcovy vzdéla-
vaci program, domnivame se, Ze dovednost hledat pedagogicky potencial
v déjepisnych tématech miize preckat i test ¢asu a nevyhnutelné promény
déjepisného kurikula.

Pravé proménam déjepisného kurikula od devadesatych let se bude
vénovat prvni kapitola Blazeny Gracové, ktera nas timto procesem pro-
vede s poukazem na to, jak stoupal diraz na kritické mysleni a medial-
ni gramotnost. Pozornému c¢tenafi tento historicky vyklad mize pomoci
v zamys$leni se nad vlastni praxi a postojem k déjepisu.

Druha kapitola se zaméfi na predmét déjepisu, tedy na déjiny a his-
torii. Od druhé poloviny 20. stoleti az do dvacatych let 21. stoleti mizeme
sledovat neustale promény v tom, jak historikové a teoretikové uvazuji
o povaze vlastni discipliny a jak jsou jejich tivahy chapany v $ir§im kontex-
tu filozofickém a védeckém. V prvni ¢4sti této kapitoly David Cernin pied-
stavi pojmy kritického mysleni a medialni gramotnosti, které bezpochyby
vyZaduji urcité projasnéni pro potieby této knihy. Nasledujici ¢ast pak
predstavi vybér nékolika teoretickych a filozofickych pFistupt k historic-
kému badani a zamérii se zejména na jejich synergii s kritickym myslenim
a medialni gramotnosti.

Slavoj Tomedek a David Cernin ve tieti kapitole pfimo navazuji na
teoreticka vychodiska predchozi kapitoly a promysleji je dale v kontextu
didaktiky a vyuky dé&jepisu. Jsou zvolena takova didakticka vychodiska,
ktera primo souvisi s deklarovanymi cili, a jsou dale rozvijena.

V zavéreéné kapitole se Michael Stefan pokusi navrhnout, jak ten-
to pristup adekvatné zpracovat do podoby modelovych lekei s vyuzitim
rtznych didaktickych metod. Pro didaktickou analyzu a zpracovani udi-
va jsou navrzeny analytické postupy respektujici explanac¢ni i narativni
aspekt historie. Soucasné je tak poodhalen postup, jakym autorsky tym
vytvarel doplnujici modelové lekce.
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Velké diky patii spolupracujicim ucitelim déjepisu a jejich domov-
skym §kolam, které nam poskytly prostor pro testovani modelovych hodin:
Jana Bittova za Mati¢ni gymnazium Ostrava, AleSs Mazurek za Jazykové
gymnazium Pavla Tigrida a Petr Simi¢ek za Gymnazium Olgy Havlové.
Dékujeme rovnéz obéma recenzentiim za jejich pfipominky a podnéty.
A vneposledni fadé€ jsme vdécni také nasim kolegim a spolupracovniktim

z Filozofické fakulty Ostravské univerzity.
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Blazena Gracova

Obtizna cesta
k reformeé skolniho
déjepisu






KAPITOLA 1 / OBTiZNA CESTA K REFORME SKOLNTHO DEJEPISU

Uvedeni do problematiky

V tvodu této publikace jsme si stanovili cil naseho snaZeni, a sice neopa-
kovat ¢etné citaty o vyznamu historie, ale kriticky se tazat a hledat odpo-
védi na tyto otazky. Jaky potencial d€jiny a vyuka déjepisu maji v soucasné
dobé? Jak tento potencial G¢inné vytézit a jak studentim predat znalosti
a dovednosti, které ve svych Zivotech skute¢né vyuZziji? Nasledujicim tex-
tem se pokusime o kratky exkurz do historie Gvah o podobé vyuky déjepisu
po roce 1989 a predevsim nahlédneme do pokusi o realizaci reformnich
podnétd v postupné vydavanych kurikuldrnich dokumentech. Budeme
pritom vychézet jak z instrukei decizni sféry, tak z publikovanych analyz
situace, predevsim téch tykajicich se $kolniho déjepisu.

Déjepisné vyucovani v souc¢asné dobé prochazi proménou, kterou ve
zkratce vystizné charakterizovala Julie Jankova. ,,0d transmise poznatka
ke konstruktivisticky pojaté vyuce, kdy ucitel vystupuje jako priivodce ¢i
kurator a pfipravuje zakim prilezitosti k u¢eni. Od memorovani udalos-
ti a letopo¢ta a reprodukce predkladanych narativli k analyze prament
a utvareni vlastnich reflektovanych narativii. Vladni Strategie vzdélavaci
politiky 2030+ se prolina vSemi trovnémi Skolstvi a usiluje o reflexi spo-
le¢enskych zmén a zménu ¢eského edukacniho systému smérem k vyzvam
21. stoleti. Debata na poli ¢eské didaktiky d€jepisu samoztejmé zohlednu-
je témata na narodni irovni, ale ¢erpa také inspirativni podnéty ze zahra-
nic¢i.“! Pokusime se sledovat cestu, kterou se k této koncepci $kolniho
déjepisu dospélo.

Impulzy k fundamentalnim reformam kurikularniho obsahu a orga-
nizace vzdélavani umozZnila proména politického rezimu na prelomu
80.a90. let 20. stoleti. Dosavadni centralizovany model byl podroben kri-
tice pro omezujici moznosti individualniho pfistupu k Zakovi, pro obsaho-
vou pietizenost jednotnych osnov vyucovacich predmétt, pro mechanické
osvojovani izolovanych znalosti, pro nedostate¢né rozvijeni metakogni-
tivnich, aplika¢nich dovednosti a kritického mySleni Zaki.? Nezbytnost

Jankova, J., Misto pramenii a tiloh v Ceskych a zahranicnich ucebnicich a ve vyuce déje-
pisu (déle citovano jako Misto pramenii a tiloh), Disertaéni prace, FF OU, Ostrava
2022,s.13.

2 Janik, T., Knecht, P., Najvar, P., PiSova, M., Slavik, J., Kurikularni reforma na gym-
naziich: vyzkumna zjisténi a doporuceni (dale citovano jako Kurikularni reforma
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rozvoje kritického mysleni zaki, které dnes predstavuje zasadni cil vzdé-
lavani, byla od poc¢atku nami sledovaného tseku v debatach akcentovana.
Je nutné pfipomenout, Ze uz pred rokem 1989 byla pocitovana nespokoje-
nost s tehdej$i podobou historické edukace. Rada pedagogii aplikovala ve
svych hodinach pfistupy, kterymi se pokousela proménit dé€jepis z pied-
métu, jehoz hlavnim cilem byla reprodukce schematickych poznatkd,
na predmét, ktery mél zaky povzbudit k aktivnimu poznéavani a osvojo-
vani udiva, coZ se podle J. Najberta projevilo v pripravé a pilotazi expe-
rimentalnich ucebnic déjepisu ve druhé poloviné 80. let.? Velmi kriticky
se na VI. Sjezdu ceskoslovenskych historik v ivodnim referatu vyjadril
Vratislav Capek, kdyZ konstatoval, Ze ,vysledky déjepisného vzdélani na
nasich zakladnich a stfednich §kolach jsou pro historickou obec alarmu-
jici“. Celospolecenska nespokojenost s vyukou historie byla podle ného
disledkem rozpornosti, kterou nebylo mozno v tehdejsich podminkach
ze systému odstranit.*

NaSe zamysleni zaénéme obecnou charakteristikou tvorby kuriku-
larnich dokumentti po roce 1989, které do zna¢né miry urcovaly i jejich
oborové specifikace. Podrobné byla Janem Tupym zpracovana proble-
matika zakladniho vzdé€lavani. Vyse citovany autor vsak soudi, Ze mno-
hé zkusenosti 1ze zobecnit i pro stfedni $koly.* Je znadmo, Ze kurikularni
dokumenty jsou pouze obecnymi piredpisy, které ovlivni vzdélavani jen
do jisté miry. Vyznamny podil na jeho kvalité maji ucitelé. Proto je tfeba
zaznamenat i jejich roli v procesu optimalizace edukace posledniho tfice-
tileti, s niz se vdokumentech pocitalo, jak dolozime nasledujici pasazi.

Dokument ,,Budoucnost vzdélani a $kolstvi v obnovené demokratic-
ké spole¢nosti a ve sjednocujici se Evropé“ zpracovany tymem odbornikia
z Pedagogické fakulty UK pod vedenim Jifiho Kotaska poklada Jan Tupy
za jeden z nejkomplexnéjsich koncepcnich textti z pocatku 90. let minu-

na gymnaziich). Pedagogickd orientace 21, 2011, 4, s. 375-415, 377.

Najbert, J., Vyrovndni se s komunistickou minulosti: promény historické edukace v Ceské
republice po roce 1989 (dale citovano jako Vyrovndni se s komunistickou minulosti),
Diserta¢ni prace, FF UK, Praha 2018, s. 80-81.

4 Tamtéz,s. 82.

Tupy, J., Tvorba kurikuldrmich dokumentii v Ceské republice. Historicko-analyticky po-
hled na pripravu kurikuldrnich dokumentii pro zdkladni vzdéldvdni v letech 1989-2017
(dale citovano jako Tvorba kurikuldrnich dokumentil), 2. upravené a doplnéné vyda-
ni, Pedagogicky vyzkum v teorii a praxi, Masarykova univerzita, Brno 2018, s. 10.
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1ého stoleti.® Autofi v ném konstatuji, Ze né€které aktualni kroky, jako sta-
noveni legislativniho ramce zmén, 1ze provést ihned, avsak reforma musi
byt dlouhodobym procesem, umoziujicim ,postupné premény, nutnou
kontinuitu prace ucitelt, davajici moznost hledat adekvatni a iniciativni
feSeni rtiznych momentd vychazejicich z praxe®.” Rovnéz material Mini-
sterstva $kolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT) z roku 1992 , Program
transformace vzdélavaci soustavy“ potvrdil, Ze Ceské Skolstvi potfebuje
zasadni zmény, které ,nemohou byt jednorazovym krokem, ale musi mit
charakter kontinualniho vyvoje - transformace“.® Soucasné pfipoustél, ze
uvedené nazory by mély projit vefejnou diskuzi. Z vyctu jim uvedenych
nedostatkd naseho Skolstvi pfipomenime alespon jeden, a to ,encyklope-
dismus, nadmérnou orientaci na faktografické znalosti, malou aktivitu
a tvorivost, malou schopnost pracovat samostatné, komunikovat a fesit
problémy v tymu“.’

J. Tupy svou analyzu shrnuje konstatovanim, Ze ,,vyvoj kurikularnich
dokumentt postupoval na zdkladé domacich i zahrani¢nich zkuSenosti od
jednotnych osnov v roce 1991 pies moZnost vybéru z nékolika schvalenych
vzdé€lavacich programi v poloviné 90. let aZ po vznik vicestupniového kuri-
kula v podobé& Ramcovych vzdélavacich programti a Skolnich vzdélavacich
programi po roce 2000 a jejich revizi a iprav po roce 2010“. Kriticky se
vyjadiuje k nedodrzeni zdkladni podminky vzniku kvalitnich dokumentd
ze strany MSMT, a to dostate¢ného ¢asového horizontu pro jejich zpraco-
vani, coz vedlo ,k regulaci jejich tvorby, k omezovani liberalnéjsich krokt
administrativnhimi postupy misto jasné vymezenymi pravidly, snaze pro-
sadit nékteré materialy vahou ministerskych pravomoci“. Pouze vyjimec-
né bylo ovéfovani a hodnoceni vyuky podle téchto dokumentt, chybéla
diskuze o ¢asto anonymnich navrzich.?®

Uditelé podilejici se na tvorbé dokumentt ,kritizovali nedosta-
tek ¢asu k projednani a ovéfeni novych véci a ke zformulovani vlastnich

Tamtéz, s. 15.

Kotasek, J. et al., Budoucnost vzdéldni a skolstvi v obnovené demokratické spolecnosti
a ve sjednocujici se Evropé, PedF UK, Praha 1991, s. 1., citovano podle Tupy, J., Tvor-
ba kurikuldrnich dokumentii, s. 16.

Program transformace vzdéldvaci soustavy, MSMT, Praha 1992, s. 5., citovano podle
Tupy, J., Tvorba kurikuldrnich dokumentu, s. 20.

9  Tamtéz.

10 Tupy, J., Tvorba kurikuldrnich dokumentii, s. 154-155.
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nazort a zkuSenosti. Mnohdy po nich nebyl nazor ani pozadovan“.* Mala
transparentnost aZ anonymita déji spojenych s tvorbou ¢i revizemi kuri-
kularnich dokumentt a ¢asté stfidani osob ve vedeni MSMT i na niZsich
postech vedly podle Tupého ,.k tomu, Ze nebyly vzdy stanovovany, realizo-
vany a podporovany skuteéné priority vzdélavani“.!? Podobné bylo opomi-
jeno sledovani efektivity ,novych“ modelt vzdélavani podle $irsich krité-
rii zahrnujicich vykony zaku, postupy uditeld, podminky atd. Vzdélavani
bylo ve sledovaném obdobi pfili§ svazano s politikou. Urcita nekoncepé-
nost fizeni spolu s nedostateénou informovanosti o smyslu zmén podle
J. Tupého zpisobily vnimani vysledkd jako promarnéné Sance.’* Ptes
vSechny nedostatky se podoba edukace od roku 1989 vyrazné promeénila.

Vyvojem Skolského systému a kurikularnich dokumentt vztahuji-
cich se k déjepisu se podrobné zabyva prace Miroslava Jirecka."* Autor
vénoval pozornost postaveni pfedmétu, cilim a jeho obsahu se zamére-
nim na $koly odpovidajici druhému stupni dnesni Z$.3 Debaty o podobé
déjepisné vyuky probihajici v medidlnim prostoru od roku 1990, nazory
a predstavy uditeld déjepisu, reakce historikt a didaktikt dé&jepisu, stej-
né jako zastupcd decizni sféry, z urc¢itého tthlu pohledu podrobné zma-
poval Jaroslav Najbert.!® Nasledujici text si nec¢ini narok na systematické
pojednani o této problematice, jde pouze o vymezeni hlavnich meznikt
tohoto vyvoje s odkazem na déjepisna kurikula, jen okrajové na ucebnice
a jejich vazby na kurikula. Budeme sledovat rovnéz odbornou debatu his-
torikid reagujici intenzivné od pocatku 21. stoleti na vznikajici dokumenty
a jejich mozny dopad na historickou edukaci. Neopomeneme ani problé-
my s revizi kurikula z poslednich let.

I Tamtéz, s. 156.

12 Tamtéz, s. 156-157.

13 Tamtéz, s. 159.

Jireéek, M., Vivoj vyucovaciho predmétu déjepis v letech 1918-2013 (dale citovano jako

Vivoj vyucovaciho predmétu déjepis), Pedagogicky vyzkum v teorii a praxi, Masary-

kova univerzita, Brno 2014.

5 Velmi cenna je jeho analyza z4kladnich $kolskych dokumentd, pfedeviim uceb-
nich planu a osnov.

16 Najbert, J., Vyrovndni se s komunistickou minulosti.
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Pani ucitelko, uz nam nemusite |hat

Napisem na znamém plakatu z roku 1990 jsme nazvali pasaZ mapujici déni
na pocatku 90. let 20. stoleti. Potiebu reakce na zménu politickych pomé-
i, ktera se ve $kolstvi tykala nejvice spolecenskovédnich predmétd, tedy
i déjepisu, fesil nejprve metodicky pokyn pro zakladni a stfedni skoly.Y”
Pedagogtim bylo doporuceno dovadét uéebnilatku do roku 1945 a byly jim
nabizeny pfednaskové cykly prezentujici dosud tabuizovana témata nebo
témata ideologicky zkreslovana. Chybély nové osnovy, ucebnice a dalsi
materialy a rovnéz pokyny, na néZ byli ucitelé zvykli. Tyto skutecnosti
vedly na nékterych Skolach k omezovani vyuky déjepisu jakozto pied-
métu poplatného dobé, coz podle Dagmar Hudecové zpusobilo oslabeni
postaveni déjepisu v naSem Skolském systému v nasledujicich letech.’®
Snizovani prostoru vyhrazeného déjepisu kodifikovaly prvni porevolu¢ni
osnovy s platnosti od 1. 9. 1991. Lze je oznacit za redukovanou a odideo-
logizovanou formu piedlistopadovych osnov, na jejichz koncipovani se
podileli kromé historiki i uéitelé z praxe. Cilem predmétu bylo seznamit
zaky s historii lidstva, akcentovat déjiny nasich narodd v kontextu svéto-
vého vyvoje, vysvétlit charakter kultury, dila a odkaz vyznamnych osob-
nosti, zptisob zivota lidi a ,jejich Gsili o prosazeni spolecenského pokro-
ku, svobody, demokracie a lidskych prav a kulturnich vztahti mezi lidmi
a narody“.” Pripominan je odkaz vyznamnych osobnosti, jejichZ role
byla v pfedlistopadové dobé upozadovana. Diiraz mél byt kladen nejen na
osvojovani faktografie, ale také na rozvijeni dovednosti zakd vytvarenim
prostoru pro jejich samostatnou praci, formulaci a obhajobu vlastnich
nazord. Regionalni tematika pak méla posilit zajem zakt o predmét.?°

Z rozvrzeni uciva v téchto velmi struénych osnovach je patrné rozsireni

Rusil vyuku v duchu marxismu-leninismu, doporucoval omezovat hodnotici hle-
diska a klast dtraz na faktografii, vyfadit uéebnice obsahujici u¢ivo nejnovéjsich
déjin, pripadné texty nejvice zasazené komunistickou ideologii. Julinek, S. a kol.,
Zdklady oborové didaktiky déjepisu, MU, Brno 2004, s. 41.

Hudecova, D., Misto $kolniho déjepisu v dne$ni $kolni vyuce. Konstrukce uciva
¢eského skolniho déjepisu a jeho realizace v zakladnich dokumentech, in: Benes,
Z. (ed.), Historie a $kola I. Otdzky koncepce Ceského $kolniho déjepisu, Albra, Praha
2002, s. 23-34, 25.

19 Utebni osnovy zdkladni $koly. Déjepis 5.-8. ro¢nik, Fortuna, Praha 1991, s. 10.

20 Tamtéz, s. 11.
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¢asového prostoru pro prezentaci star$ich déjin a jeho redukce pro déjiny
nejnovéjsi.?! Tyto centralni osnovy vsak prispivaly k liberalizaci kuriku-
la posilenim kompetenci $kol i vyucujicich.?? Hodnoceni porevolu¢nich
zmén Jirecek uzavird konstatovanim, ze dé€jepis byl v tomto obdobi zba-
ven ideologickych pasazi, které deformovaly jeho podobu v pfedchozich
desetiletich, a byla zapocata cesta hledani, jak tento predmét vyucovat
v demokratické spolecnosti.?® Vyssi stupen historické edukace na gymna-
ziich byl v obdobné charakteristice jejich cilii naznacen slovnim spojenim
»hlubsi poznani“ a diirazem na rozvijeni dovednosti a navyki nezbytnych
pro vysokoskolské studium a samostatné vzdélavani v oblasti spolecen-
skych véd. Metodicka doporuceni akcentuji rozvijeni schopnosti, doved-
nosti a navykd ,samostatné ziskavat poznatky z riznych zdrojt, hodnotit
je, aplikovat a zac¢lenovat do poznatkového systému“,* coz bychom mohli
povazovat za trend sméfujici k rozvijeni kritického mysleni.

Neékteri uditelé se snaze orientovali, uvitali uvolnéni direktivniho
ramce vyuky, zejména ti aktivni v ucitelském odboru Historického klu-
bu, coz dokumentoval text ,Dé&jepis ve $kole“.?® Jini vyslovovali obavy
»Z nedostatku pomiicek a nutnosti vyporadat se s dosavadnim falSovanim
historie“.2® V prvnich mésicich po sametové revoluci ucitelé nachazeli
instrukce pfedeviim na strankach U¢itelskych novin. Vratislav Capek upo-
zornil na to, Ze ,bude jisté obdobi zapotfebi, v némz ucitel setfese potiebu
receptu, jak interpretovat déjiny, a bude se umét fidit vlastnim védénim
a svédomim®.?” Spole¢né s Jaroslavem Patkem upozornili na specifika
oboru, kterych by si méla byt vzdélavana mladez védoma. ,,Sama povaha
historiografie ukazuje studentiim relativitu lidského poznani, jeho zavis-
lost na spolec¢enském milieu, na irovni a moznostech historické védy i na
osobnosti ucitele a studenta. U¢itel ve vybranych tématech mtzZze demon-
strovat vyvoj historického poznani, ale i rizné ndzory na udalost u sou-

21

Zachovan byl chronologicky charakter déjepisného vykladu.

Uc¢itelé mohli 30 % ¢asu vyhradit tématim podle vlastni volby.

Jire¢ek, M., Vvoj vyucovaciho predmeétu déjepis, s. 268.

Utebni osnovy ¢tyrletého gymndzia. Déjepis (povinny predmét). Semindr z déjepisu (vo-
litelny predmét ve 4. rocniku. Praha: Fortuna, Praha 1991, s. 11.

Déjepis ve $kole, Dé&jiny a soucasnost 12, 1990, 1, s. 28-31. Tento ¢asopis i v dalgich
letech ¢as od ¢asu vyhrazoval prostor tvahdm o podobé $kolniho déjepisu, coz
budeme jesté dokumentovat.

Najbert, J., Vyrovndni se s komunistickou minulosti, s. 97.

27 Tamtéz, s. 85.
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¢asnych historikt. Tim prohloubi interpretaci, védomi, Ze Zadné poznani
nenijednou provzdy dané, Ze zavér jednou uc¢inény je nutno znovu a zno-
vu v novych souvislostech ovérovat.“?® Ve skriptu ,Jak ucit déjepis moder-
né“ Capek upozornil na ,vieobecné tendence a perspektivy historického
vzdélavani zejména v anglosaském svété, spocivajici v posilovani schop-
nosti historicky myslet a dovednosti prace s historickymi prameny*“.?°

Je zfejmé, Ze jiz na pocatku nami sledovaného obdobi byla zdtiraz-
novana relativita lidského poznéani a potfeba multiperspektivniho pohle-
du na historické udalosti a osobnosti, diiraz na dovednost interpretace
historickych prament a schopnost historicky myslet. V pfistupu ke §kol-
nimu déjepisu v prvni poloviné devadesatych let podle Zdenka BenesSe
prevladla pragmaticka hlediska. Vysvétluje to nejen zajmem o nedefor-
mované a co nejpfesnéjsi informace, ucasti ucitelti na postgradualnich
kurzech, skolenich, letnich $kolach, ale také uvolnénim tvorby ucebnic
a trhu s nimi. Doklada to rovnéz usilim o mezinarodni spolupraci udi-
telll a snahami reformovat $kolni déjepis prostrednictvim tvorby novych
$kolskych programi.?® Bene§ zhodnotil rovnéz vyvoj didaktiky déjepisu
na pocatku 90. let 20. stoleti. Konstatoval, Ze se vychazelo ze starsiho uce-
leného konceptu vytvoreného V. Capkem, integralné propojujiciho teorii
(didaktiku) i praxi (metodiku), pokladajiciho didakticky systém tohoto
predmétu za transformaci systému historické védy, regulovaného potie-
bami vyuky a vzdélani. S uréitymi ipravami byla prejata Capkova ucelena
struktura vychovné vzdélavacich cili (poznavacich, hodnotovych a zamé-
fenych na oblast jednani), a to i pro jiné vyucovaci pfedméty.* Dodava, Ze
pres moznosti nedirektivniho rozvoje didaktiky déjepisu pfinesla 90. 1éta
paradoxné jeji krizi v dtisledku pfedchozi ptilisné provazanosti této disci-
pliny s politickou ideologii, ale rovnéz vlivem jeji nedostatecné teoretické
a institucionalni zakladny.3?

Ucebni materialy vydavané v tomto prvnim obdobi po sametové
revoluci naplnily poZadavek metodického pokynu pro vyuku déjepisu

28 (Capek, V., Pétek, J., Vjuka historie v dne$ni §kole, Pedagogickd orientace 2,1992, 5,

s. 75-85, 83.

Najbetr, J., Vyrovndni se s komunistickou minulosti, s. 100.

Benes$, Z., Klei6 ve $kamndach a na stupinku. Nékolik poznamek k situaci ¢eského

$kolniho dé&jepisu, Cesky casopis historicky 101, 2003, 1, s. 1-26.

31 Bene$, Z., Didaktika dé&jepisu, Manudl Encyklopedie ¢eskych déjin (dale citovano
jako Manudl), HU AV CR, Praha 2003, s. 325-331.

32 Tamtéz, s. 326.
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a vice méné i prvnich déjepisnych osnov. Nevyhovujici u¢ebnice pozna-
menané ideologii byly od $kolniho roku 1990/1991 nahrazeny prozatim-
nimi texty, které nabizely zaktim, ale i ucitelim, objektivnéjsi informace
o neddvné minulosti, o cemZ svéd¢i i nazev jedné jejich sady, ,Historie
v nepokfiveném zrcadle“. Pfevladala v nich faktografie z politické historie
predstavujici i vyznamné osobnosti, o nichz predchozi u¢ebnice mlcely
nebo jejich roli rozdilné interpretovaly. V ucebnich textech nebyl prostor
pro adekvatni didakticky aparat orientujici zZaky k nacviku dovednosti
a k samostatné praci. Slo o vyplnéni ,biljch mist“ v d&jinach a pfekonani
dezinformaci a dezinterpretaci.®?

Nova kultura vyuéovani a u¢eni?

Proces zaloZeny na demokratizaci, liberalizaci a pluralité vzdélavaci
nabidky na vSech stupnich $kol nachazel od pocatku 90. let 20. stoleti
$iroky souhlas pedagogické verejnosti a vytvoril podle Toméase Janika pro-
stor pro spontanni rozvoj proreformné naladénych skol a uciteld, kteii se
pak vyznamnou mérou podileli na podpofe kurikuldrni reformy v jejich
pocatcich na prelomu tisicileti.>* Dodava, Ze dtraz na liberalizaci a plu-
ralitu vSak neziskal dostate¢né silnou protivahu v koncepéni fidici arov-
ni skolského systému, coz vedlo k nadmérné subjektivité rozhodovani,
k oslabeni cilové a evalua¢ni stranky vzdélavani.* Tento proces pochopi-
telné zasahl také skolni déjepis.

Nespokojenost aktivnich wuciteld déjepisu, hledajicich domaci
i zahranic¢ni inspirace pro zkvalitnéni historické edukace, vedla autorsky
kolektiv v ¢ele s Helenou Mandelovou k vypracovani navrhu pojeti vyuco-
vani déjepisu v systému vzdélavani na vech trovnich. J. Najbert oceniuje
hloubku rozpracovani, zaroven vsak dodava, Ze ,extenzivni pojeti obsa-
hu dé&jepisného vyucovani se autorim piekonat nepodarilo. Vypovidalo
o sdilené predstavé, ze schopnost zaka myslet v souvislostech a utvorit

3 Bene3, Z., Ceské ucebnice dé&jepisu po roce 1989 (déle citovano jako Ceské uéebni-

ce d&jepisu), in: Gonéc, V. (ed.), Cesko-slovenskd historickd rodenka, MU, Brno 2003,
s. 284.

34 Janik, T., Kurikularni reforma na gymnaziich, s. 377.

3% Tamtéz.
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si pozitivni vztah k minulosti je realné teprve za predpokladu, Ze si osvo-
ji dostate¢né kvantum historickych informaci®.’®* Naproti tomu funkéni
redukci historické latky prosazoval Z. Benes, ktery rozpracoval némecky
koncept historického védomi,* podle kterého cilem skolniho déjepisu by
méla byt postupnd kultivace individualniho historického védomi, ve kte-
rém se zrcadli aktualni historicka kultura.s®

Jakou odezvu nalezly tivahy o zméné koncepce vzdélavani v nové
koncipovanych kurikulech? V navaznosti na dokument ,Kvalita a odpo-
védnost® byly pro jednotlivé irovné vzdélavani vytvoreny tzv. standardy.
Tyto ramcové dokumenty stanovily souhrn cild, obsah (tzv. kmenové uci-
vo) a kompetence, které si méli Zaci osvojit. V roce 1995 byl schvalen Stan-
dard zakladniho vzdélavani,* na jehoz zakladé byly vytvareny vzdélavaci
programy nahrazujici dosavadni u¢ebni plany a osnovy. Historie byla sou-
Casti spole¢enskovédni oblasti, v niz méli Zaci ziskavat vhled do hospodar-
skych, socialnich, politickych i kulturnich zmén v narodnich i svétovych
déjinach a do jejich dasledkt pro soucasnost i budoucnost, a poznéavat
principy, na nichz spo¢iva demokraticka spole¢nost a zaklady jejich poli-
tickych instituci.*

Specifické cile oboru Historie proces vzd€lavani v poznatkové oblas-
ti koncentrovaly na pochopeni hlavnich vyvojovych etap, na udalosti,
osobnosti, procesy a jevy narodnich dé&jin v kontextu s evropskym a svéto-
vym vyvojem, ziskani zakladni orientace v kulturnich déjinach a vytvoreni
vztahu Kk jejich civilizaénimu p¥inosu. Zaci méli pochopit pluralitu kul-
tur jako jeden z podstatnych znakt historie. Zdtiraziovala se schopnost
hodnotit historické udalosti a spole¢enské procesy, zaujimat k nim vlastni
zdivodnéna stanoviska, a ziskavat potiebné dovednosti pro praci s uceb-
nici, s pfistupnéjsimi historickymi dokumenty a literaturou.*

Podle Spilkové doslo k vyznamnému posunu v chapani cild vzdeé-
lani, ,na rozdil od tradi¢niho, na rozsah védomosti zaméfeného obsahu
zakladniho vzdélavani jsou v poznavaci oblasti zdtiraznény rozvoj mys-
leni, dovednost ucit se, zpracovavat informace a orientace na poznatky

36 Najbert, J., Vyrovndni se s komunistickou minulosti, s. 108.

37 Benes$, Z., Historicky text a historickd kultura, UK, Praha 1995.
38 Najbert, J., Vyrovndni se s komunistickou minulosti, s. 110.

3 Standard zékladniho vzdélavani, Véstnik MSMT, roénik LI, 1995, sesit 10, s. 2-49.
40 Tamtéz, s. 20.

4 Tamtéz.
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podstatné, vyznamné pro poznavaci a praktické ¢innosti a poskytuji-
ci Zakdm kli¢ k porozuméni, chapani vzajemnych vztaht a souvislosti
amoznych aplikaci“. Dodava, Ze vymezeni kmenového uciva v podobé tra-
di¢niho detailniho vyctu pfineslo zklamani, ¢imz tento dokument nena-
plnil oéekavani.*

V letech 1996-1997 byly schvaleny tfi vzdélavaci programy, a sice
Obecna a Obcanska Skola, Zakladni Skola a Narodni Skola. Jednotlivé
programy se lisily svym zaméfenim, pojetim i prostfedky k dosazeni cilt
stanovenych standardem.*

Vzdélavaci program Obcanska skola vyuzivalo asi 5 % $kol. Prinasel
fadu novych podnétt pro vyuku déjepisu. Zdtiraznoval vyznam poznani
minulosti pro orientaci v soucasném svété, citlivost pro pluralitu kul-
tur, pfislusnost k evropskému kulturnimu okruhu, doporucéoval omeze-
ni faktografie podle principu exemplarnosti, upfednostiioval narativitu
predmétu, pribéh a osobnostni portrét a prispival ke kultivaci jazykové
kompetence zakt.* Zajimavym navrhem byl volitelny predmét ,Déje-
pisné a zemépisné praktikum® sledujici prohloubeni, rozsifeni, procvi-
¢eni a aktualizaci uc¢iva obou obort ve vybranych tematickych okruzich.
=V déjepisné Casti predmétu je tfeba polozit diraz zejména na dovednost
ziskavani informaci z danych verbalnich, obrazovych nebo symbolickych
pomtcek a na jejich interpretaci a viazovani do dobovych a vyvojovych
souvislosti.“#* Volitelny pfedmét zi'ejmé reagoval na aktualni trend v his-
torickém vzdélavani smérujici k ziskani schopnosti historicky myslet
a dovednosti interpretovat historické prameny. Postoj decizni sféry zne-
vyhodnoval tento vzdélavaci program a poznamenal jeho dals$i osud.*

Vzdélavaci program Zakladni $kola vyuzivalo 90 % kol a svou kon-
cepci nejvice pripominal dosavadni osnovy. I tento vzdélavaci program

zdiraznoval vyznam historického vzd€lavani pro orientaci v sou¢asném

12 gpilkova, V. et al., Promény primdrniho vzdéldvdni v CR, Portal, Praha 2005, s. 18.
Citovano podle Jire¢ek, M., V)voj vyucovaciho predmétu déjepis, s. 270.

4 Nékteré vzdélavaci programy vznikaly jesté pred schvilenim standardu, ktery

byl zpracovan urychlené ve snaze vymezit sjednocujici kmenové ucdivo zavazné

pro vSechny vznikajici programy. Viz Tupy, J., Tvorba kurikuldrnich dokumentui,

s. 49-50.

Vzdéldvaci program Ob¢&anskd $kola, Portal, Praha 1966, s. 136. Citovano podle Jire-

&ek, M., Vyvoj vyucovaciho ptedmétu déjepis, s. 278-279.

45 Ndvrh udebnich osnov volitelnych predmétii Obéanské skoly, MSMT, Portal, Praha
1995, s. 31-37.

46 Tupy, J., Tvorba kurikuldrnich dokumentii, s. 50.
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zivoté, z tematickych okruhti pak vyzvedaval d€jiny kultury v §ir§im pojeti,
véetné poznavani zplisobu zivota minulych generaci. Z kompetenci, které
by vyuka déjepisu méla rozvijet, je pfipominana schopnost samostatné
vyhledavat informace, hodnotit historické udalosti a v dialogu obhajovat
své postoje a predevsim rozvoj kritického mysleni. 4

Vznik tii variant vzdé€lavacich programii*® nebyl doprovazen zasad-
nim redefinovanim funkci a cilti zakladniho vzdélavani jako celku a podle
T. Janika ,,vétSina obsahovych zmén probihala jen jako dil¢i modifikace
bez systémové koncepce“.*

Ve Standardu vzdé€lavani na ¢tyfletém gymnaziu nalezneme podrob-
ny vycet cili v oblasti rozvoje poznani, dovednosti a kompetenci, hodnot
a postoji, které se tykaji vSech predmétt, tedy i déjepisu.*® Specifické cile
oboru historie akcentuji dovednost samostatné ziskavat poznatky z rtz-
nych zdrojt a vyuzivat je pti objasniovani historickych udalosti a jevi, pra-
covat s historickou literaturou a dokumenty, samostatné resit pfiméiené
ukoly, v diskuzi vécné argumentovat, objasniovat, pripadné korigovat své
nazory a stanoviska.”!

Ucebni osnovy pro gymnazia>? pfinaseji totoznou charakteristiku
cild vyuky déjepisu na niz§im stupni gymnazia i pro ¢tyfleté gymnazium
a vyssi rocniky viceletého gymnazia. V zavéru prili§ obecného a obtiz-
né pochopitelného textu se pfipomina, Ze dilezitym cilem pfedmétu je
kromé seznameni zakd se zakladni faktografii i rozvoj komunikativnich
dovednosti, schopnosti zaujimani vlastniho nazorového stanoviska, raci-
onalni argumentace ¢i vedeni konstruktivniho dialogu.>® Pfilisna obec-
nost a nekonkrétnost je pfiznac¢na i pro doporucujici pristupy k obsahu
a organizaci vyuky na obou drovnich historického vzdélavani, ve které se

47 Vzdéldvaci program Zdkladni $kola véetné osnov Ekologického pfirodopisu, Osnov voli-
telnych predmétii, Uprav a dopliikii, Udebnich pldnii s rozsivenym vyucovdnim, Fortuna,
Praha 1998, s. 171. Citovano podle Jireéek, M., Vyvoj vyucovactho predmétu déjepis,
s. 283-284.

4 Podle programu Néarodni $kola se vyucovalo pouze na 1 % 3kol, proto ho ponecha-
me stranou nasi pozornosti.

4 Janik, Kurikuldrni reforma na gymnaziich, s. 378.

50 Standard vzdélavani na étyfletém gymndziu, Vestnik MSMT, LII, 1996, sesit 4,
s. 5-6.

51 Tamtéz, s. 15.

52 Ucebni dokumenty pro gymndzia. U¢ebni plany, uéebni osnovy pro osmilety a étytle-
ty cyklus, Fortuna, Praha 1999, s. 79-83, s. 84-88.

53 Tamtéz, s. 79.
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ztraci cileny draz na problémovou vyuku a prokladani linearni osy vykla-
du prvky pluralitnich pohledi a odlisnych koncepénich pFistupi.>

Velkym posunem v ucebnicové produkci byl vznik né€kolika ucebni-
covych sérii pro zdkladni vzdé€lavani. Autofi vice ¢i méné uspésné reago-
vali na pozadavky stanovené kurikulem, pfedevs§im zafazenim problema-
tiky kazdodennosti, zdiraznénim role osobnosti v déjinach i za¢lenénim
zdrojt informaci rizného druhu. Dokumenty dopliiujici vykladovy text
vSak vesmés slouzily pouze v ilustrativni, nikoliv heuristické funkci, coz
zaky nevedlo k jejich interpretaci, formovani vlastniho pohledu na uda-
losti a osobnosti a k rozvoji kritického mysleni. Stfedoskolské ucebnice
nabizely paralelni fady obecnych a ¢eskych déjin. Jejich didakticka vyba-
venost se postupné zvySovala. Samozfejmosti se stalo zafazovani prame-
nd, nékde i s vybranymi ukazkami protichtidnych pohledd.

Z. Bene$ upozornil na problémy ve sféfe nové konceptualizace
a konstrukce déjepisného uciva. Podle ného chybéla kritéria vybéru uciva,
kterd by odpovidala novym pozadavkim, velkym problémem bylo orga-
nické propojeni ¢eskych a obecnych dé&jin, nefesila se otazka kooperace
jednotlivych vyucovacich predmétt. Situaci komplikovaly rovnéz fakto-
ry lezici mimo dosah $kolniho déjepisu a patfici do kompetenci statnich
a Skolskych organti. Svou tvahu uzavrel konstatovanim, ze ,bez systémo-
vé konceptualni prace na podobé $kolniho déjepisu nelze uz ani pokraco-
vat v inovacich uéebnic“.>> V dalsi fazi vyvoje déjepisnych ucebnic, kterou
nazval ,Hleda se novy model ucebnice®, uz nejde jen o problematiku jeji
didaktické vybavenosti a strukturace uciva, ale o nutny posun k historicko-
-antropologickému pohledu na dé&jiny.

Kurikulum jako ,,vSestranna kvalifikace pro zivot“?

Podnétem pro vypracovani nového kurikularniho modelu se v roce 1999
stala analytick4d zprava ,Ceské vzdélani a Evropa“ navrhujici koncepci
kurikula zaloZeného na cilové ideji kli¢ovych kompetenci, na kterou nava-
zal material MSMT ,Koncepce vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy

54 Tamtéz, s. 83, 88.
55 Bene$, Ceské uéebnice déjepisu, s. 285-286.
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v Ceské republice“.56 Podle v roce 2004 piijatého nového $kolského zako-
na mélo zakladni vzdélavani vést predevsim k tomu, ,,aby si Zaci osvojili
potfebné strategie uceni a na jejich zakladé byli motivovani k celozivotni-
mu uceni, aby se udili tvorivé myslet a fesit pfiméfené problémy, uc¢inné
komunikovat a spolupracovat...“>” Zasadni novinkou bylo zavedeni dvou
urovni kurikularnich dokumentu, statni (Narodni program vzdélavani
a Ramcové vzdélavaci programy pro jednotlivé etapy vzdélavani) a skol-
ni (Skolni vzdélavaci programy vypracovavané jednotlivymi $kolami).
Napri¢ vSemi pfedméty mél byt u Zaki rozvijen koncept Sesti zakladnich
kompetenci.® Dle Ramcového vzdélavaciho programu (RVP) se jedna
0 ,souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot dilezZi-
tych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spoleénosti“. RVP ZV
stanovil doporudené soubory uéiva (zavazné na Grovni SVP) strukturova-
né do tematickych okruhi a chapané jako prostiedek k dosaZeni tzv. oce-
kéavanych vystupt, pozadovanych vysledki vzdélavani, které mély mit ¢in-
nostni povahu, mély byt prakticky zaméfené, vyuzitelné v béZném zivoté
a ovéfitelné.>® RVP ZV vznikal mezi lety 2001-2004. Nekladl se dtiraz na
ucivo, ale na vysledky vzdélavani, na jejichz zakladé mélo byt dosazeno
vSestranného rozvoje déti nejen v oblasti kognitivni, ale také v oblasti
postoji a hodnot.®® Vadéimi pojmy se stavaji klicové kompetence jako
cilové kategorie vzdélavani a nové pfistupy k usporadani obsahu spocivaji
v zavedeni $irSich vzdélavacich oblasti a prarezovych témat, v integraci
vzdélavacich obsaht.®! RVP mély byt otevienymi dokumenty, které by byly
v urcitych ¢asovych etapach inovovany podle ménicich se potieb spolec-
nosti, zku$enosti uitelti se SVP a ménicich se potfeb a zajmu zakt.s? Od
1. 9. 2012 byl RVP pro nékteré vzdélavaci obory doplnén o standardy pro
zakladni vzdélavani, které konkretizovaly obsah a naro¢nost zavaznych
ocekavanych vystupd, stanovily minimalni droven znalosti a dovednosti

5 Janik, Kurikuldrni reforma na gymnaziich, s. 378.

57 Zakon ze dne 24. zafi 2004 o piedskolnim, zikladnim, stfednim, vy$3im odbor-
ném a jiném vzdélavani, Shirka zdkonii Ceskd republika. Citovano podle Jirecek, M.,
Vivoj vyucovaciho predmétu déjepis, s. 293.

58 Kompetence k uceni, k fe§eni problémi, komunikativni, socidlni a personalni, ob-

¢anské a pracovni.

Jirecek, M., Vyvoj vyucovactho predmétu déepis, s. 295.

80 Tamtéz, s. 293-294.

¢ Janik, Kurikularni reforma na gymnaziich, s. 379.

62 Jirecek, M., Vivoj vyucovaciho predmétu déjepis, s. 294.
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dosazenych na konci pfislusného stupné vzdélavani.®® Tato opatieni smé-
fujici k centralizaci a standardizaci se tak dostala do rozporu s ptvodni

Yy

ideou decentralizace a vys$si autonomie $§kol.®*

Co se skolnim déjepisem?

Uc¢itelé déjepisu, historikové a didaktici reagovali od poc¢atku nového tisi-
cileti na ohlasenou pfipravu nového kurikula. Jednou z prvnich vyznam-
nych aktivit tohoto zaméfeni byla pfiprava katalogu ke spolec¢né casti
maturitni zkousky, zpracovaného tymem historikt a skolskych pracovni-
ki1.> V ¢eském prostiedi $lo o do té doby nejhlubsi reflexi tlohy déjepi-
su, o nejucelenéjsi vymezeni funkci, které by mél skolni déjepis plnit.5®
V ivodu je definovan pojem historického védomi jako jedné z ,forem his-
torického mysleni, vnémz historické informace tvori strukturovany celek,
umoziujici ¢lovéku orientaci ve svété, ktery ho obklopuje“. Nalezneme
zde vymezeni zakladnich kategorii historického védomi.®”” Novum pied-
stavovala formulace specifickych cilG operacionalné¢.®®

Na jafe roku 2002 se v Tel¢i uskute¢nil prvni ze série seminait,
svolavanych MSMT, ,Ke koncepci vyuky déjepisu a ob&anské vychovy na
zakladni a stfedni §kole“. Jeho uskute¢néni iniciovaly diskuze mezi odbor-
nou i §irsi kulturni vefejnosti kolem $kolniho déjepisu v médiich a ty, kte-
ré probihaly mezi odbornou vefejnosti a statnimi organy.* Pfedpoklada-

63 Tamtéz, s. 296.

64 Janik, Kurikuldrni reforma na gymnaziich, s. 376.

% Dé&jepis. Katalog poZadavkii ke spolecné &dsti maturitni zkousky v roce 2004. Navrh
pro vefejnou diskusi. MSMT, Praha 2001.

Memorandum historiki: Slovo k déjepisu (dale citovano jako Slovo k déjepisu),
Déjiny a soucasnost 25, 2003, 4, s. 53-54; Benes, Z., Spole¢nost, védomi, déjiny.
Teze k diskusi, in: Bene$, Z. (ed.), Historie a $kola II. Clovék, spole¢nost, déjiny (dale

66

citovano jako Historie a $kola II), Ustav pro informace ve vzdélavani, Praha 2004,
s. 7.

57 Katalog poZadavkil, s. 5. D&jepis mél byt ve spole¢né ¢asti maturitni zkousky zata-
zen jako nepovinny piedmét, proto byl katalog vytvofen pouze pro vyssi Groven
pozadavkd.

68 Tamtéz, s. 4, 8-13.

Ucastnili se ho historikové zabyvajici se §kolnim dé&jepisem (didaktici, autoti dé-
jepisnych uéebnic ¢i jejich recenzenti), ucitelé déjepisu, obanské vychovy i zemé-
pisu, pracovnici statnich instituci a organizaci (MSMT, Ustiedni $kolni inspekce,
Vyzkumny tstav pedagogicky, Narodni istav pro odborné vzdélavani).
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lo se, ze se vysledky jednani promitnou do koncepce $kolniho dé&jepisu
(ptipravovanych RVP) a jeho praktické vyuky (uc¢ebnice, hodinova dotace,
pfiprava budoucich uditel).” Editor publikace pfispévka Benes ji uve-
dl ivahou ,,Co se $kolnim déjepisem?“ s podtitulem ,,Nékolik poznamek
k situaci a k moZnym feSenim“.™ Kli¢ové bylo vysloveni jeho presvéd-
¢eni o nezbytnosti usili ,0 postupnou, zaroven vsak radikalni proménu
konceptu $kolniho déjepisu, nebot ten stavajici jiz neni schopen svého
dalsiho rozvoje“.”> S ohledem na to, Ze je $kolni déjepis jedinym syste-
matickym a institucionalné zakotvenym seznamovanim vSech piislusnikd
spole¢nosti s historickou skute¢nosti, apeloval na potfebu empirickych
vyzkumi zji$tujicich stav a povahu historického mysleni mladé generace.
»Tato badéani poskytuji nenahraditelna data, ktera mohou slouZit pfi tvor-
bé didaktického systému Skolniho dé&jepisu jako referen¢ni material.“”
Dotyka se casté vytky prilisné faktografi¢nosti vyuky déjepisu a upozoriu-
je, ze faktograficka je sama zakladna, z niz ma dé&jepisna vyuka vychazet,
coZ dokumentuje i pfipravovanymi RVP. Domniva se, Ze déjiny jsou ,,malo
interpretovany jako déni, tj. otevi‘eny systém, jehoz vysledek neni vzdy
predem dan. Pfipomina, Ze v pfipadé skolniho déjepisu je nutné s timto
jinak podstatnym jevem zachazet velmi opatrné“.” RovnéZ druhy semi-
naf nazvany ,Clovék, spoleénost, d&jiny“, konany v roce 2003, byl véno-
van naléhavym otazkam spojenym s tvorbou RVP pro zakladni a stfedni
vzdélavani ve vzdélavaci oblast Clovék a spole¢nost.”> Seminai reagoval na
odborné iverejné a medialni diskuze o postaveni déjepisu a snazil se vyjas-
nit nékteré sporné otazky souvisejici s probihajici kurikuldrni reformou,
zejména problém nové konceptualizace pfedmétu, integrace poznatki,
popripadé predmétt. Probihal v zafi 2003, takzZe reagoval na iniciativu
zvefejnénou pod nazvem ,Slovo k déjepisu“ z dubna téhoz roku.”

70 Benes, Z. (ed.), Historie a $kola I. Otazky koncepce ¢eského $kolniho déjepisu (dale

citovano jako Historie a $kola I), Albra, Praha 2002, s. 4.

Benes, Z., Co se $kolnim déjepisem? Nékolik poznamek k situaci a k moznym fe-
Senim, tamtéz, s. 5-18.

72 Tamtéz,s. 7.

73 Tamtéz,s. 7-8.

74 Tamtéz, s. 14.

5 Bene$, Z. (ed.), Historie a Skola II.

76 TamtéZ, s. 4.

71
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Vyzva nebo destrukce?”’

Pri zvefejnéni prvnich navrhta RVP vyvolalo kritiku stanoveni uciva bez
¢asovych dotaci nebo alesponi rozd€leni do jednotlivych roéniki, coz zne-
snadnovalo komparaci zastoupeni problémdu. Kritizovana byla také sku-
te¢nost, Ze se RVP nezabyval ani vzajemnym vztahem mezi svétovymi,
narodnimi a regionalnimi déjinami a nefeS$il ani tendenci k prekonani
vyluénosti politickych a vojenskych dé&jin, coz bylo soucasti inovaci zahra-
ni¢nich kurikul.”® Memorandum ,Slovo k déjepisu®, podpofené pocetnou
skupinou historikt a uciteltt déjepisu, ale i zastupcd jinych oborti, rea-
govalo nesouhlasné na vyfrazeni déjepisu ze spole¢né ¢asti pripravované
maturity a varovalo pied chystanou integraci oborti vzdélavaci oblasti Clo-
vék a spole¢nost. Podle signataii vyzvy by to podstatné zménilo ,nejen
postaveni déjepisu v ceském Skolstvi, ale byl by vazné ohrozen charakter
humanitniho vzdélani na zdkladnim a stfednim stupni $kol“.” Petr Cornej
upozornoval na nebezpedi ztraty poznavaci a akulturaéni funkce déjepisu,
ztraty identity a historické paméti spole¢nosti se vS§emi kulturnimi, poli-
tickymi a ekonomickymi dtsledky.® Vyslovil sviij nazor, ,ze pravé pod-
fizovani déjepisu momentalnim politickym zajmim pfispélo k jeho dis-
kreditaci vice neZ ono proklinané memorovani jmen a dat“.® Skute¢nost,
ze déjepis neni v RVP dostate¢né charakterizovan, je ,signalem upozor-
nujicim na rezignaci ke konceptudlnimu rozpracovani skolniho déjepisu
a nasledné potom i déjepisného vyucovani“, coz podle BeneSe uvoliiuje
prostor k instrumentalizacim a manipulacim s u¢ivem déjepisu.®?

77 Bene$, Z., V§zva nebo destrukce? Cesk4 kurikularni reforma a déjepis (dale citova-
no jako Vyzva nebo destrukce), Pedagogika, LV, 2005, 1, s. 37-47.

8 Hudecova, D., Analyza déjepisnych vzdéldvacich programii ve vybranych stdtech Evropy
a jeji vysledky, Tauris, Praha 2006, s. 126-127.

7 Slovo k dé&jepisu, s. 53-54.

80 Cornej, P., Jak zapomenout vlastni minulost, Lidové noviny, 27. 10. 2003, s. 11. Ci-
tovano podle Jirecek, M., V)voj vyucovaciho predmétu déjepis, s. 304.

8t Cornej, P., Skolni dé&jepis v ohroZeni, Dé&iny a soucasnost 25, 2003, 6, s. 46-47.

82 Bene$, Z., Vyzva nebo destrukce, s. 37-47. Spor se vyhrotil mezi ministerskymi

ufedniky a pracovniky resortnich dstavi na jedné strané a mezi uciteli déjepisu
(Asociace uditelii déjepisu) a profesnimi historiky na strané druhé, obavy z inte-
grace byly podporeny fadou argumentd.
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Autofi dokumentu ,Slovo k déjepisu” pfipominali, Ze diskuze o kon-
ceptualnich otazkach skolniho déjepisu po cela 90. 1éta chybéla.®® Vybér
uciva do RVP vznikal podle jejich nazoru smiSenim a preformulovanim
dosud platnych vzdélavacich programi, pricemz u nékterych $lo o pou-
hou tpravu starych predlistopadovych osnov a upravovan byl pfekonany
a malo funkéni koncept z prelomu 19. a 20. stoleti. Autori pfipoustéli, ze
déjepis potrebuje reformu, ,a to zménu hlubokou, konceptualni“. Na této
reformé bylo tieba teprve zahajit praci, proto navrhovali k tomu téelu zfi-
zeni odborného grémia.®

Na vzniklou situaci reagovali G¢astnici seminéte ,Clovék, spoled-
nost, déjiny“. Bene§ naznadil, Ze ptijde o diskuzi, ktera méla nasledovat
po objasnéni nékterych zdkladnich vychodisek tvorby koncepce predmétu
a zakladnich pojmi, pfedev§im historického védomi. Zdtiraznil, Ze §kolni
déjepis ,vytvari systémové vybrany soubor zakladnich, tj. socidlné potteb-
nych faktografickych znalosti ze vSech oblasti Zivota spole¢nosti a social-
nich, politickych, ekonomickych a kulturnich pojmi, protoZe bez znalosti
zakladni faktografie a terminologie nelze aplikovat jednotlivé dovednosti
a zaujimat postoje“.8> Odtud je moZné zacit uvaZovat o nové konceptuali-
zaci Skolniho déjepisu. Autor dale zdtraznuje, Ze déjepisné ucivo ,,musi
byt konstruovano tak, aby vychovavalo zaky k dovednostem, které jim
umozni kritické posuzovani riznorodych historickych informaci, s nimiz
(i) v bézném zivoté prichazeji do styku“.8® Texty ramcovych vzdélavacich
programi jak pro zakladni, tak gymnazialni vzdélavani prosly dal$imi
Upravami. Nékteré obavy historikti a ucitelti déjepisu se nenaplnily, ale
velkou zasluhu na tom m¢la aktivita a zajem o pfedmét.

Hlavnim poslanim vzdélavaciho oboru déjepis ,,je kultivace historic-
kého védomi jedince a uchovani kontinuity historické paméti, predevsim
ve smyslu pfedavani historické zkuSenosti. DileZité je zejména poznavani
déjt, skutkd a jevil, které zasadnim zptisobem ovlivnily vyvoj spole¢nosti
a promitly se do obrazu nasi soucasnosti. Diraz je kladen pfedevsim na
déjiny 19. a 20. stoleti, kde lezi koteny vétsiny soucasnych spolecenskych

83 Slovo k dé&jepisu, s. 53.

84 Tamtéz, s. 54.

8 Bene§, Z., (ed.), Historie a $kola II. s. 9.

8 TamtéZz, s. 12. Od dob konani seminafe do vydani publikace bylo ustaveno poza-
dované odborné grémium jako poradni organ feditele odboru 22 MSMT a zahéjilo
svou praci.
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jevil. Vyznamné se uplatiiuje zfetel k zakladnim hodnotam evropské civi-
lizace... Z4ci jsou vedeni k poznani, Ze historie neni jen uzavienou minu-
losti a shlukem fakti a definitivnich zavért, ale je kladenim otazek, jimiz
se soucasnost prostfednictvim minulosti pta po svém vlastnim charakteru
a své mozné budoucnosti®.?” Charakteristika oboru nové operuje s pojmy
historické védomi, historicka pamét, historicka kultura, upozornuje na
skutec¢nost, ze historie je interpretace interpretaci a jeji aktualnost spoci-
va v prolinani minulosti, sou¢asnosti a perspektiv budoucnosti.

V RVP G je charakterizovina vzdélavaci oblast Clovék a spoleénost
jako celek, charakteristice oboru Déjepis neni vyhrazen samostatny pro-
stor. Cilem je nejen rozvijeni spolecenskovédnich poznatkt ziskanych
v zédkladnim vzdélavani a jejich zpracovavani v Sir§Sim myslenkovém systé-
mu, ale zahrnuje i nové obsahové prvky, jejichz pochopeni je podminéné
rozvinutéj$i myslenkovou ¢innosti a praktickou zkusenosti Zaka gymna-
zia. ,Z4ci se uéi kriticky reflektovat spoleenskou skuteénost, posuzovat
rtzné pristupy k feSeni problému kazdodenni praxe a aplikovat poznatky
do soucasnosti. Rozvijeny jsou dtlezité myslenkové operace, praktické
dovednosti a védomi vlastni identity Zaka. Oblast prispiva k utvareni his-
torického védomi, k uchovani kontinuity tradi¢nich hodnot nasi civilizace
a k oblanskému vzdélavani mladeze.“%®

Rovnéz cilové zameéreni sméfujici k utvateni a rozvijeni klicovych
kompetenci je pojednano pro celou vzdélavaci oblast. Nechybi diiraz na
kritické mysleni, chapani proménlivosti interpretace jevd a ideji v zavis-
losti na vyvoji jedince a spole¢nosti a rozvijeni a kultivaci védomi osobni,
lokalni, narodni, evropské i globalni identity.5°

Alternativni verze vzdélavaciho oboru Déjepis pro Ctyfleté gymnazi-
um a vyssi stupen viceletého gymnazia®® jakoZto alternativni navrh k plat-
nému déjepisnému kurikulu reagoval na aktualné prosazovany trend ve

87 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (dale RVP ZV), Véstnik

MSMT, ro¢nik LXI, 2005, sesit 10, s. 40.
Rdmcovy vzdéldvaci program pro gymndzia, VUP, Praha 2007, s. 38.

89 Tamtéz, s. 38-39.
90

88

Hudecova, D., Navrh alternativni verze vzdélavaciho oboru Déjepis v RVP pro ¢tyr-
leté gymnazium a vyssi stupeinl viceletého gymnazia (didaktickd inovace déjepis-
ného kurikula), NPI, Metodicky portal RVP.cz [online, cit. 10. 3. 2022]. Dostupné
na: https://clanky.rvp.cz/clanek/o/g/2898 /NAVRH-ALTERNATIVNI-VERZE-VZD
ELAVACIHO-OBORU-DEJEPIS-V-RVP-PRO-CTYRLETEGYMNAZIUM-A-VYSSI-ST
UPEN-VICELETEHO-GYMNAZIA-DIDAKTICKA-INOVACE-DEJEPISNEHO-KURI-
KULA.html.
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vyuce dé€jepisu, a to diraz na vzdélavani zakt v problematice modernich
a zejména soudobych dé&jin. V navrhovaném materidlu se ustoupilo od
cyklického usporadani déjepisného vzdélavani, které ma na gymnaziu
vést k systemizaci poznatk ziskanych na Z$ s odkazem na vyzkumy pro-
kazujici, Ze tuto funkci gymnazialni déjepisné vzdélavani z vétsi casti
neplni, protoze jde spiSe o upeviiujici opakovani uc¢iva. Obsah déjepisné-
ho vzdélavani v 1. a 2. ro¢niku mély tvofit pfedev§sim moderni a soudobé
dé&jiny. Uvodni tematicky celek (Kofeny moderniho svéta) mél navazat
na zakladni tendence predchoziho historického vyvoje a na pfinos pred-
chozich déjinnych epoch modernimu svétu a soucasnosti. Jeho smyslem
nemélo byt celkové opakovani uciva o predchozim vyvoji lidské spolec-
nosti, ale ucitel mél moznost doplnit a systemizovat poznatky zaki ze
zakladniho vzdélavani ve smyslu tvorby a rozvoje historického védomi. Ve
volitelném Specializa¢nim kurzu pro 3. a 4. ro¢nik byl vzdélavaci obsah
uspotadan tematicky.’! Pojeti jednotlivych témat bylo specifikovano oce-
kavanymi vystupy a konkretizovano ucivem, které bylo fazeno chronolo-
gicky. Nabizena témata byla koncipovana Siroce a umoznovala tak vyucu-
jicim postihnout charakter témat na drovni globalni, evropské i narodni.
Volna témata umoznovala hloubéji se vénovat lokalni nebo regionalni
tematice a vytvarela prostor pro samostatnou praci zZakt. Predpokladala
se pilotaz navrhované varianty na vybranych $kolach, adekvatni tprava
platného RVP G a vypracovani metodiky k vyuziti predloZené inovace,
prip. doprovodnych uéebnich textl. Z ptivodnich zajemct o pilotni ovéro-
vani projektu absolvovala cely étyrlety kurz jedna tfida ostravského Gym-
néazia Hladnov pod vedenim Martina Vonaska, ktery pro naplnéni zaméru
vytvoril ,vlastni uéebnici“ v prostfedi Google Sites. Diiraz byl kladen na
rozvoj schopnosti a dovednosti studentti interpretovat verbalni i ikonické
texty, analyzovat, popfipad¢ syntetizovat nazory raznych historika, inter-
pretovat déjiny s védomim subjektivnosti a tolerovat riznorodost nazora.
O tom, jakym obsahem mélo byt dosazeno téchto cildi, rozhodoval udi-
tel déjepisu. Podoba vyuky déjepisu podle alternativniho programu byla

¢asove velmi naro¢na na pripravu i realizaci.*?

9 Staty a vlady, Konflikty a jejich feSeni, Rovnost a nerovnost ve spole¢nosti, Mi-
grace, Prace a kazdodennost, Expanze, kolonizace, dekolonizace, Ideje a idealy,
Volné téma z lokalnich nebo regionalnich déjin.

92 Vonasek, M., Vyuka dé&jepisu podle navrhu alternativni verze vzdélavaciho oboru
Dé&jepis na Gymnaziu Hladnov v Ostravé. 26. 07. 2011 [online, cit. 21. 1. 2023].
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Zavadéni kurikularni reformy na gymnaziich se stalo pfedmétem
rozsahlého vyzkumu , Kvalitni $kola“.** Z vyzkumu vyplynulo, Ze klicové
pojmy reformy se ucitelm jevi jako obtizné uchopitelné a nestaly se sou-
¢asti aktivniho jazyka uciteld, ktefi nadale pouzivaji tradi¢ni kategorie.
Podle Janika ,,pojem kurikulum prozatim v praxi nenapliiuje svoji integru-
jici a syntetizujici alohu“.** Rovnéz Bene$ upozornil na terminologickou
nedisciplinovanost jako jeden z vaZnych problém?.°* Respondentiim vyse
zminéného vyzkumu nebylo zfejmé, proc¢ se reformuje, jaky problém ma
reforma vytes§it, k ¢emu by se jejim prostiednictvim mélo dospét a o refor-
mu ¢eho se prvoradé jedna.®® Rovnéz zapojeni pedagogickych sbort do
tvorby $kolniho kurikula nebylo vétsinové akceptovano jakozto delegova-
ni povinnosti kurikularnich tstavid na uditele.”” Vyzkum dolozil vnimanou
problemati¢nost rozvijeni a hodnoceni kli¢ovych kompetenci, stanoveni
evaluacnich kritérii a postupi, vytvareni integrovanych predméta.

Soucasné déjepisné ucebnice vyuzivaji vét§inu pozadovanych kom-
ponent, verbalni a ikonické texty jsou integralné propojeny a vytvareji
jednotny informacni celek. Moznost elektronizace ucebnice prohloubila
jeji didaktickou vybavenost, umoznuje vyuziti dal$ich typt informac¢nich
materialt (vizualnich, akustickych, jejich moznych kombinaci ¢i animo-

Dostupné na https://clanky.rvp.cz/clanek/13319/VYUKA-DEJEPISU-PODLE-NA
VRHU-ALTERNATIVNI-VERZE-VZDELAVACIHO-OBORU-DEJEPIS-NA-GYMNAZ
IU-HLADNOV-V-OSTRAVE.html.

Vonasek, M., Celkové zkuSenosti z vyuky alternativhiho déjepisu v roce 2014.
12. 02. 2015 [online, cit. 21. 1. 2023]. Dostupné na https://clanky.rvp.cz/cla-
nek/19587/CELKOVE-ZKUSENOSTI-Z-VYUKY-ALTERNATIVNIHO-DEJEPISU-V-
ROCE-2014.html. Slavikova, I., Alternativni verze vzdéldvaciho oboru déjepis pro
gymnazidlni vzdéldvdni a zkuSenosti z jejiho pilotniho ovéfovdni, Diplomova prace
(vedouci prace B. Gracovd;), FF OU, Ostrava 2015.

9 Janik, T. et al., Kvalita kurikula a vyuky: Vyzkumné pristupy a ndstroje, MU, Brno
2010; Janik, T. et al., Kurikuldrni reforma na gymndziich. Vysledky dotaznikového Set-
feni. Vyzkumnd zprdva, Vyzkumny tstav pedagogicky v Praze, Praha 2010; PiSova,
M., Kostkova, K., Janik, T. (eds.), Kurikuldrni reforma na gymndziich. Pripadové stu-
die tvorby kurikula. Vyzkumnd zprdva, Vyzkumny Gstav pedagogicky v Praze, Praha
2011; Janik, T., Kurikularni reforma na gymnaziich, s. 375-415.

9 Janik, T., Kurikularni reforma na gymnaziich, s. 384-385.

%  Bene$, Z., Hudecov4, D., Pét tezi a jedna otézka na zavér. Cesk4 Kurikularni refor-
ma déjepisu v mezinarodnim srovnani. Rukopis, s. 3.
%  Janik, T., Kurikularni reforma na gymnaziich, s. 385.

97 Tamtéz.
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vanych symbolickych text). Umoziiuji také primé interaktivni propojeni
s jinymi informac¢nimi zdroji umisténymi na internetu.’®

Jak se tedy autorim déjepisnych ucebnic podarilo zkvalitnit tvorbu
zakladniho eduka¢niho média a jak se v navaznosti na vyvoj historiogra-
fie proménily uéebnice? Ceské uéebnice byly tradi¢né konstruovany podle
modelu tzv. quasisyntézy, zduraznujici vykladovy autorsky verbalni text
a pozdéji i narativitu ikonickych textd. U nejnovéjsich ucebnic je patr-
né smérovani k analyticko-syntetickému typu, ktery reprezentuje jakysi
»idealni“ model spojujici u¢ebnici syntetickou a pracovni.” S ohledem na
posun ke kompetenénim modeldm kurikula se velky diraz klade vedle
mnoZstvi zafazenych zdrojdi na otazky a tkoly. Prevaha faktografickych
otazek sice mirné poklesla, ale zadavané tkoly stale nedostateéné sméruji
ke zjistovani vyssich trovni kompetenci, navic ¥ada z nich vybizi k vyu-
ziti internetovych zdroji bez patfi¢nych pokynd. Vyuzivani prament
z ucebnice predpoklada jejich velmi promysleny vybér nabizejici multi-
perspektivni pohled umoznujici jejich komparaci. V ¢eskych ucéebnicich
stale chybi mnohokrat zdtraziované metodické stranky, které by slou-
zily k zadkladnimu pouceni, jak se kterym médiem pracovat, a soucasné
by tak prispély k medialni gramotnosti uplatnitelné i v jinych oblastech.
Autofti reagovali na kritické pripominky posuzovateld i na souc¢asné tren-
dy v tvorbé ucebnic. Uc¢itelé by méli mit k dispozici odborné zhodnoceni
aktualni nabidky. Nejtézsi otazkou bude zfejmé stanoveni tzv. jadrového
(kmenového) uciva, nezbytného k rozvijeni pozadovanych kompetenci.
Predpokladany posun k historicko-antropologickému pohledu na déjiny
se fe§il bez predchozi diskuze podle zaméru autord uéebnic nebo rozhod-
nutim decizni sféry. Podle Kamila Cinatla p¥i srovnani zahraniéni produk-
ce se Ceské ucebnice odliSuji v rozsahu latky. ,Zatimco zapadni ucebnice
zredukovaly vykladovy text na priblizné polovinu obsahu, v nasi produkci
vyklad naprosto prevlada.“1° Vétsina uéebnic déjepisu se tak ocita v roz-
poru s kurikulem, nebot SVP byly vytvateny podle uéebnic, ,,které orientaci

%  Bene$, Z., Gracova, B., Didaktika dé&jepisu: mezi socializaci jedince a jeho indi-
vidualni vychovou (déle citovano jako Didaktika dé&jepisu), in: Stuchlikova, E.,
Janik, T. et al. (eds.), Oborové didaktiky: vyvoj — stav — perspektivy, MU, Brno 2015,
s. 289-326, 316.

9  Benes, Z., Ceské ucebnice, s. 281-288; Bene§ Z., Gracova, B., Pricha, J. a kol.,
Sondy a analyzy, s. 5-19, 13, 17; Bene$, Gracova, Didaktika déjepisu, s. 314-318.

100 ¢in4tl, K., Sdilené pfedstavy o minulosti. Co o nas fikaji nase uéebnice déjepisu?
Déjiny a soucasnost, roénik XXXVII, 2015, 8, s. 13-16.
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srec

na extenzivni faktografii konzervuji“. Alternativou k vykladu jsou histo-
rické prameny upravené k pouziti ve skole. Takové ucebnice ,,funguji také

v vz

jako otevrené dilny, v nichz Zaci prostfednictvim prament tvofivé pracuji
s historii a v diskuzi utvareji vyznam probirané latky, (...) mizZe se v nich
badat jako v archivu“.’? V Cesku stéle chybé&la uéebnice, jeZ by funkéné
redukovala piebujelé ucivo a oteviela Zaktim a ucitelim prostor pro bada-
telsky pristup k vyuce déjepisu.1??

Kompetencni model jako nové oborové
paradigma’:

Pres nékolikeré pokusy o reformu vzdélavani, které jsme zaznamenali
v tficetiletém obdobi po roce 1989, se i v soucasné dobé v odborné roviné
hovofi o nutnosti zmény celého systému vzdélavani. Zasadnim podnétem
pro revizi RVP se stala pfiprava nové ,Strategie vzdélavaci politiky CR do
roku 2030+“.1%¢ Jednim z hlavnich smért je ,zamérit vzdélavani vice na
ziskani kompetenci, potifebnych pro aktivni obcansky, profesni i osobni
zivot“. Obsahem dokumentu, pfipravovaného expertnimi skupinami, by
mélo byt definovani vize, priorit a cilt vzdélavaci politiky, véetné prostied-
ki a cest, jak ciltt dosahnout.!> Rozlisuji se pojmy kli¢ové kompetence

a gramotnost, pfi¢emz pojem kompetence je pojiman nadoborové a obec-

¥y

néji nez gramotnost, kterd ma uzsi vazbu na predmétovou strukturu.'°

01 Tamtéz, s. 13-14.

102 Tamtéz, s. 15.

103 Karen, J., Dé&jepis v 21. stoleti. Kompetenéni model jako nové paradigma? in: Hu-

balkova, M. (ed.), Shornik z VIII. mezindrodni védecké konference studentii doktorskych

studijnich programii v oblasti spolecenskych véd, Epocha, Praha 2019, s. 210-230.

104 Strategie vzdéldvaci politiky CR do roku 2030+. Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lo-
vychovy [online, cit. 26. 9. 2019]. Dostupné na: http://www.msmt.cz/vzdelavani/
skolstvi-v-cr/strategie-2030.

Na pocatku roku 2019 byla ustanovena expertni skupina pod vedenim prof. Ar-
nosta Veselého.

105 Narodni tstav pro vzdélavani (NUV) byl povéfen vypracovanim podkladi pro re-

vizi. Byly zpracovany dil¢i podkladové studie, jeZ byly zvefejnény na webu MSMT,

a na zakladé diskuze byly upravovany.

106 Jankova, J., Misto pramenti a tiloh, s. 21-25.
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MSMT v roce 2019 tvorbu ,novych“ RVP pozastavilo”” a ve spolu-
praci s NIV predlozilo tzv. malou revizi RVP pro zakladni vzdélavani, jejiz
snahou bylo inovovat vzdélavani v digitalni oblasti. Informatika a rozvoj
digitdlni gramotnosti predstavuje novou vzdélavaci oblast a pojmeno-
vava novou digitalni kli¢ovou kompetenci.l® Pfijata revidovana podoba
RVP vzbudila kontroverze mj. proto, Ze byla pro ziskani hodin pro nové
koncipovany predmét Informatika redukovana ¢asova dotace vybranych
vzdélavacich oblasti.’®® Vzdélavaci obor Déjepis byl redukovan v péti oce-
kavanych vystupech. Kritizovan je zejména direktivni zptisob komunikace
ministerstva a neptijatelnost redukce hodinové dotace ,naukovych® pied-
méth ve prospéch Informatiky.'® S podobou ,malé revize RVP“ vyjadii-
la nesouhlas také odborna historicka komise, ktera poukazala na to, zZe
nebyly zohlednény vysledky dlouhodobé pfipravovanych navrhi Odborné
komise pro revizi RVP - vzdélavaciho oboru Déjepis pti NUV MSMT.!!
Pokus o proménu konceptu déjepisu a premisu kompetenc¢niho ramce,
odklon od obsahové pojatého déjepisu k ¢innostnimu, vychazejici z kon-
ceptu historického mysleni Petera Seixase a Tima Mortona Big Six,!?
k némuz byla ptidana kompetence ke kladeni otazek,"® tak nebyl dopra-

107 NUV byl kritizovin za nedostate¢nou komunikaci s vefejnosti a od ledna 2020
doslo ke sloudeni NUV s dal$im subjektem p¥imo Fizenym MSMT, a to Narodnim
institutem pro dal3i vzdélavani, a vzniku Narodniho pedagogického institutu Ces-
ké republiky (NPI CR). Narodni pedagogicky institut Ceské republiky [online, cit.
11. 2. 2020]. Dostupné na: https://www.npicr.cz/o-nas.

https://revize.edu.cz/ Skoly maji vyuéovat podle upraveného RVP, resp. SVP od
1. zari 2024 v roénicich druhého stupné.

108

109 4 hodiny tak byly ubrany vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét (z 12 na 11 h.), Clo-

vék a spole¢nost (z 11 na 10 h.), Clovék a pfiroda (z 21 na 20 h.), Uméni a kultura
(z10na9h.).
10 https://www.moderni-dejiny.cz/clanek/7-tezi-k-aktualni-revizi-rvp-zv-otevreny-
-dopis-ministru-robertu-plagovi/
1 Gracova, B., Jankova, J., Posudek navrhu revize RVP ZV pro vzdélavaci obor Déje-
pis, zpracovano pro NUV, 28. 10. 2019, rukopis 9 stran.
Seixas, P., Morton, T., The Big Six Historical Thinking Concept, Nelson Education,
Toronto 2013. Havltjova, H., Najbert, J., Proména cilti historického vzdélavani
v ¢ase novych médii [online, cit. 18. 7. 2018]. Dostupné na: https://historylab.cz/
metodika/kapitola/ucebnice-a-historicke-vzdelavani-pro-21-stoleti/promena-cilu-
-historickeho-vzdelavani-v-case-novych-medii/.

112

13 Uzlové body v konstruktivni ¢asti: Historicky vyznam, Prameny, Pfi¢iny a disled-

ky, Trvani a zména, Dobova perspektiva, Etickd dimenze; Instruktivni ¢ast ¢le-
néna na Zakladni rozdéleni déjinnych udalosti, Historické epochy, Periodizace,
Proména spole¢nosti, Globalni nebo lokalni rozmér historické optiky, Zakladni
tematické okruhy a jednotliva témata, Kli¢ové pojmy a koncepty.
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covan. Digitalni gramotnost vSak lze a je nutno rozvijet pfimo ve vyuce
déjepisu.’* Ostatné to doklada 2. kapitola této publikace.

Déjepis pro dobu postfaktickou™®

Pokracujici debaty o proméné paradigmatu vyuky déjepisu se uc¢astni uci-
telé z praxe, ktefi aplikuji badatelsky orientovanou vyuku z vlastni inici-
ativy. Zna¢nou odezvu nalezly prispévky Jifiho Karena na EDUin doku-
mentujici tuto situaci. Aktivni jsou predev§im doktorandi ¢i absolventi
studijniho programu Didaktika d€jepisu v Praze!® a Ostravé,'” stejné jako
didaktikové vysokych $kol pripravujicich budouci ulitele déjepisu. Za cil
déjepisné vyuky je pokladana, jak uz bylo opakované feceno, ,kultiva-
ce historického védomi jedince a uchovani kontinuity historické pameé-
ti, pfedevsim ve smyslu predavani historické zkusenosti“."'® Jifti Karen
upozoriuje na ,schizofrenii ¢eského kurikula®, tedy na kriticky p¥istup
k historii jako interpreta¢nimu konstruktu na jedné stran¢ a na protiklad-
ny cil kontinuity historické paméti na druhé strané. Zamysli se nad tim,
sjak tedy upravit ceské kurikulum tak, aby akcentovalo diraz na kom-
peten¢ni model historického mysleni v praxi realizovany skrze badatel-
skou vyuku se §kolnimi historickymi prameny a zaroven garantovalo jisty
kénon kulturné historického dédictvi?“ Inspirovan nizozemskou oboro-
vou didaktikou navrhuje mozné feseni pro revidovany RVP v ,provazani
tzv. ofekavanych vystupti s doporu¢enym ucivem formulovanym nikoliv
jako historické téma, nybrz v podobé historické otazky“.!* Kompetencné

14 https://digigram.cz/rozvoj-digitalni-gramotnosti-dejepis/

115 Coufalova, I. (ed.), D&epis pro dobu postfaktickou. Hry; alternativni programy;
digitalni dilny, Déjiny a soucasnost, 2020, 7, s. 8-27.

16 Naptiklad Jaroslav Najbert.

17 Julie Jankova. Jeji vy$e citovana diserta¢ni prace pfedstavuje kompetenéni modely
z anglosaského prostiedi a némecky mluvicich zemi v doposud nereflektované $iti
a modely a kritéria pro kvalitativni analyzu uc¢ebnich tloh.

18 RVP ZV,s. 40.

19 Karen, J., How to Study History Textbooks in the 21st Century? Research into the
Educational Properties of Textbooks in Terms of School Historical Sourcess, in: Jul-
kowska, V., Jakutovic¢, S., Krajewski, P., (eds), At the Source of Dailiness. Interpreting
the Traces of History of Everyday Life, Universytet Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Poznan 2020, s. 253-271; Karen, J., Dé&jepis jako kladeni otazek, nikoliv memoro-
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orientovana vyuka je vychodisko, na kterém panuje mezi odbornou vefej-
nosti konsenzus.

Relativné ¢asté medialni vystupy Oddéleni pro vzdélavani Ustavu
pro studium totalitnich rezimt dokazuji, Ze tato instituce do zna¢né miry
ovliviiuje spolecenskou debatu k tématu vyuky déjepisu. Usiluje o imple-
mentaci principu historické gramotnosti a badatelsky orientované vyu-
ky.'?° Nutno zminit rovnéZ aplikaci HistoryLab, kterou si lze predstavit
jako digitalni dilnu, kde zaci pracuji s prameny a uci se historicky myslet.!?!
USTR vyznamné participuje na projektu zastitétném MSMT a Narodnim
pedagogickym institutem Déjepis+.1?? Tento projekt je jednim z nastrojt
napliiovani cili stanovenych ve Strategii vzdélavaci politiky CR do roku
2030+. Jedna se o ,pilotni ovérovani moderni a efektivni metody vyuky
déjepisu a mozné podpory $kol ve vztahu k faktické proméné zptisobt
a metod vyuky“.?* Déjepis+ je realizovan v nékolika oblastech. Jednou
z nich je tvorba metodickych materiala pro déjiny 20. stoleti sestavenych
tak, aby podporovaly ¢innostni a badatelské uc¢eni. Dalsi oblasti je utvare-
ni, podpora a monitoring tzv. u¢icich se komunit.'?* Autoti projektu Déje-
pis+ deklaruji motivaci, aby se vystupy pilotniho ovérovani staly zakla-
dem pro revizi RVP pro dé&jepis. Otazkou ztistava, jak cely proces nakonec
dopadne. Stale probiha debata nad podobou revidovaného RVP. V tinoru
2022 byly predstaveny zavéry vefejné diskuze k Hlavnim sméram revize
RVP ZV.'?> Arnost Vesely, garant Skupiny Kompetence a gramotnosti,

vani odpovédi [online, cit. 7. 6. 2019]. Dostupné na: https://denikreferendum.cz/
clanek/29697-dejepis-jako-kladeni-otazek-nikoliv-memorovani-odpovedi.

120 Jankova, Misto pramenii a iloh, s. 21-25.

121 Aplikace je vyvijena v ramci projektu HistoryLab: vyuziti technologii k rozvoji his-
torické gramotnosti. Projekt TL010000046 feSeného s finanéni podporou Techno-
logické agentury CR a participuje na ni nékolik instituci. https://historylab.cz/

122 planovany na obdobi od 1. 2. 2021 do 31. 12. 2023. MSMT spousti projekt na zlep-
$eni vyuky modernich dé&jin Déjepis+ [online, cit. 10. 03. 2022]. Dostupné na: htt-
ps://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/msmt-spousti-projekt-na-zlepseni-vyu
ky-modernich-dejin.

123 Tamtéz.

124 Skupina $esti az osmi uéitelti déjepisu pracuje v tymu pod vedenim lokalniho ko-
ordinatora. Vzajemné si predavaji piiklady dobré praxe a jsou pribézné skoleni.
Lokalni koordinatofi spolupracuji s garanty a ti poté s vedenim celého projektu.
Za USTR je zastupuje Jaroslav Pinkas, za NPI Martina Ondrouchova. Jankova, J.,
Misto pramenti a uloh, s. 21-35.

125 Pfedstaveni zavéri vefejné diskuze k Hlavnim smériim revize RVP ZV [online, cit.
10. 3. 2022]. Dostupné na: https://www.npi.cz/aktuality/5840-hlavni-smery-revi-
ze-rvp-zv-predstaveni-zaveru-verejne-diskuze.
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uvadi, ze ,neni dobré, aby doslo k dal§imu navy$ovani poctu gramotnos-
ti“. Pohled, ktery zastava USTR a v navaznosti na néj projekt Déjepis+, je
zaloZen na anglosaském modelu historické gramotnosti, resp. hybridnim
modelu 4+1. Ten upravuje ptivodnich Sest konceptii Seixase a Mortona na
¢tyti didaktické koncepty doplnéné o badatelské dovednosti.'?®

Nastava tak ambivalentni situace. Na jedné strané MSMT dopracova-
va Strategii 2030+, kde operuje s pojmy kompetence a gramotnost, avsak
konstatuje, Ze neusiluje o navySovani poctu gramotnosti, resp. specificky
oborovych gramotnosti ¢ kompetenci. Na strané druhé MSMT zastitény
projekt Déjepis+ je svou podstatou zalozen na konceptu historické gra-
motnosti a veskeré vzdélavaci materialy, metodiky a vystupy budou zalo-
zeny na této perspektivé.'?” Na zdklad€ podnétu expertniho panelu vypra-
coval vybor Asociace didaktikl déjepisu pfipominky k materialu Hlavni
sméry RVP. Desetistrankova analyza obsahujici shrnuti vyhrad a pozitiv
dokumentu je doplnéna podrobnym rozborem v sedmi pripominkach,
navrhem a doporudenim, jejichZ zohlednéni ADD poklada za nezbytny
predpoklad tspésné revize RVP. ,Pfedev$im vSak celek navrhu HS RVP
obsahuje mnozZstvi vagni a duplicitni terminologie a ¢etna nekonzistent-
ni, protikladna tvrzeni, ktera se mohou stat pri¢inou opakovaného selha-
ni celé koncepce RVP.“128

Vyvrcholenim aktivit sméfujicich k zadsadni proméné zpisobu vyuky
déjepisu je nedavno vydana badatelska ucebnice déjepisu pro 9. ro¢nik
ZS Soudobé dé&jiny.?° Didaktickym vychodiskem uéebnice je konstruktivi-
sticka vyuka déjepisu zaloZena na aktivni praci Zakd v hodiné, spocivajici
v analyze a interpretaci $kolnich historickych prament a nasledné odpo-
védi na Gvodni badatelskou otazku.*° Tematické bloky uéebnice sestavaji
z nékolika lekci, z nichz kazda je spojena s jednim ze ¢tyf tzv. principa

126 Jankova, J., Misto pramenii a tiloh, s. 22-25.

127 Tamtéz, s. 21-25.

128 Duchécek, M., Prchal Pavli¢kova, R., Pinkas, J., Asociace pro didaktiku dé&jepisu
Z. 8., Shrnuti vyhrad k dokumentu Hlavni sméry RVP, interni material ADD adresova-
ny expertnimu panelu NPI CR, Praha 2022 (archiv ADD, poskytnuto k analyze se
souhlasem autort).

129 Pinkas, J. a kol., Soudobé déjiny, badatelskd ucebnice déjepisu pro devdty roénik zd-

kladnich skol a viceletd gymndzia, Fraus, USTR, Plzet 2022; TitiZ, Soudobé dé&jiny,

badatelsky pracovni sesit déjepisu pro devdty roénik zdkladnich $kol a viceletd gymndzia,

Fraus, USTR, Plzet 2022; Titiz, Soudobé dé&jiny, prirucka ucitele badatelského déjepi-

su (dale citovano jako Soudobé déjiny, prirucka), Fraus, USTR, Plzei 2022.

Autoti uéebnice vesmés z okruhu USTR se inspirovali modelem americkych a ka-

nadskych didaktikt Petera Seixase a Samuela Wineburga.
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historického mysleni,’®! ktery se snazi rozvijet. Lekci uvedenou badatel-
skou otazkou a motivacéni fotografii tvori struény informacni text a didak-
ticka kompozice prament. Jde o hybridni uéebnici, protoze k nékterym
kli¢ovym zdrojim, jako jsou kratké videoukazky, se 1ze dostat pouze pres
internet. Integralni soucasti je interaktivni dilna, vzdélavaci aplikace pro
praci s historickymi prameny HistoryLab. Soucasti fady je kromé badatel-
ského pracovniho seS$itu i propracovana metodicka prirucka pro uditele.!3?
Cenné je zarazeni pasazi s pokusem o definici zakladnich pojmi, prede-
v§im terminu historicka gramotnost. ,Historicky gramotny ¢lovék se ori-
entuje v historické kultute, ktera jej obklopuje, a je schopen pouzivat své
znalosti o minulosti a dovednosti s ni zachazet pro sviij obéansky Zivot.“
Autofiupozornuji na skute¢nost, ze ,historici stale ¢astéji zkoumaji nejen
minulost, ale i to, jak se minulost ,vytvari“ v médiich, v popularni kultufte,
na socialnich sitich. Je na ¢ase tento posun v historiografii promitnout
i do $kol“.’*® Tim potvrzuji, Ze medialni a digitdlni gramotnost je nutné
péstovat i v ramci vyuky déjepisu.

J. Karen jako pilotni uZivatel uéebnice Soudobé dé&jiny konstatuje:
»2Mame v rukach prvni testovanou déjepisnou uc¢ebnici vytvofenou odbor-
niky a didaktiky, jejimz cilem neni pouze zapamatovani a zopakovani
napsaného textu, ale také nabidnuti vzd€lavaci situace, ve které jsou pri-
marné aktivni sami Zaci. Je proto ziejmé, Ze ucebnice nemusi byt zasta-
ralym formatem, ale v modernim pojeti mtize slouzit uciteli jako reperto-
ar promyslenych didaktickych kompozic.“*** Ani tento koncept ucebnice
neni zcela bez rizik, nebot predpoklada jednak promysleny vybér prame-
nd ze strany autorti ucebnice, jednak zvyraznuje roli ulitele, ktery sice
nemusi sam vyhledavat prameny pro badatelsky orientovanou vyuku, ale
musi usmérnovat jejich moznou dezinterpretaci pii ne vZdy potfebnych
znalostech svych svéfencti. Presto lze doufat, Ze MSMT, které ucebnici
udélilo schvalovaci dolozku, vytrva v podpofe aktivit sméfujicich k pro-
meéné $kolniho déjepisu, a nejen tohoto pfedmétu, a zohledni to v pfipra-
vované ,velké revizi“ RVP.

131 P¥i¢iny a dtsledky, trvani a zména, dobové perspektivy, vztah k minulosti.

132 Karen, J., Uéebnice Soudobé dé&jiny nabizi kyZenou alternativu k tradiéni vyuce dé-
jepisu, Denik Referendum [online, cit. 2. 9. 2022]. Dostupné na: https://denikre-
ferendum.cz/clanek/34110-ucebnice-soudobe-dejiny-nabizi-kyzenou-alternativu-
-k-tradicni-vyuce-dejepisu.

133 Pinkas a kol., Soudobé dé&jiny, prirucka, s. 5.

134 Tamtéz.
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Predchazejici kapitola se vénovala proménam vyuky déjepisu od roku
1989 a mimo jiné ukazala, Ze kritické mysleni a medialni gramotnost jsou
zminovany mezi dovednostmi, které by déjepis mél predavat. Centralni
teze této knihy spodiva v tvrzeni, Ze déjepis a vyuka historie maji vyrazny
potencial pro predavani téchto zasadnich dovednosti. Cilem druhé kapi-
toly je tuto tezi podpoftit skrze analyzu zakladnich pojmi, na néz tato teze
odkazuje - historie, kritické mysleni a medialni gramotnost. Praktickym
prinosem této kapitoly pro praktikujici pedagogy a didaktiky ma byt vedle
definic obou dovednosti predeviim obeznamenost s ¢asto protichtidnymi
pristupy k historickému poznani a schopnost tyto rozli¢né pristupy cile-
védomeé uplatnit pfi vyuce s ohledem na dosazeni pozadovanych cild.

V idealnim svété by bylo jednoduché pfimocare definovat historii,
kritické myS$leniimedialni gramotnost. Ve skute¢ném odborném diskursu
jsou ovSem vSechny tyto terminy zatiZeny sdhodlouhymi debatami exper-
ti,! ktefi se snazi riznorodé definice neustale precizovat a upravovat.
V pfipadé pojmu ,historie“ to nemusi byt pro didaktiky a pedagogy tplné
na $kodu, nebot tato pluralita pfistupti nabizi spoustu podnétt a cest, jak
Siroké spektrum historického materialu pro vyuku vyuZit, a pravé tomuto
tématu se bude vénovat druha ¢ast této kapitoly.

Kvili prehlednosti je ovSem vhodné disponovat jasnéjsi predsta-
vou o kritickém mysleni a medialni gramotnosti. Pravé témto terminiim
se budeme vénovat v nasledujicich dvou podkapitolach. Ty se nebudou
pfimo vénovat vyuce déjepisu (naopak budou mit mnohem blize k vyuce
Zakladu spolecenskych véd), ale piedstavi zakladni koncepty, ke kterym
se budeme dale vracet.

Kritické mysleni

Kritické mysleni a medialni gramotnost dnes ¢asto funguji jako univer-
zalni zaklinadla, ktera by meéla byt zdzraénymi 1éky na problémy, jimz
nase spole¢nost Celi v zaplavé protichtidnych zprav z médii, fake news,

! Viz napf. sbornik ke kritickému mysleni Blair, J. A. (ed.), Studies in Critical Thin-
king, University of Windsor, Windsor 2019; nebo sbornik k medialni gramotnos-
ti Christ, W. G., De Abreu, B. S. (eds.), Media Literacy in a Disruptive Media Envi-
ronment, Routledge, New York 2020.
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dezinformaci a populistickych tlakd. Je téméf nemozné najit nékoho, kdo
by popiral hodnotu samostatného kritického uvazovani ¢i by ho pova-
zoval za negativum. Naopak se zda, Ze se vSichni bez rozdilu shodneme
na tom, Ze jde o néco, ¢eho si mame vazit a o co mame usilovat.? Bohu-
zel podobna ,,univerzalni dobra“ skytaji jedno velké riziko - pokud jim
dobfe nerozumime a nedokaZeme je jasné identifikovat, pak se vystavu-
jeme nebezpeci, Ze nami bude manipulovano pouze skrze povrchni odka-
zy k témto pojmim. I ty nejsmésnéjsi konspiracni teorie apeluji na to,
aby jejich prijemce ,oteviel o¢i nes¢etnym dikaztm, myslel saim za sebe
a nenechal se obelhavat“. Do jisté miry kazdy z nas citi urcité uspokojeni
nad tim, Ze prohlédnul néjaky klam, vyhnul se chybnému tsudku a pfi-
stihl druhého pfi 1zi. Totéz uspokojeni nas mize nejenom motivovat ke
kritickému mysleni, ale mtze byt také pouzito k necestné a i¢elné mani-
pulaci. V jinych pfipadech se miize kritické mysleni vydavat za absolutni
relativizaci postoji k riznym udalostem, coz posléze mize vést k obha-
jobé stanoviska, které je fakticky nespravné ¢i moralné zavrzenihodné.
Chceme-li kritickému mysleni u¢it, musime mu nejprve porozumét — a to
jak jeho podstaté a dilezZitosti, tak jeho limitim.

Jelikoz hovofime o roli kritického mysleni ve vzdélavani, je zjevné,
ze nejde o néco, ¢im nas priroda vybavila od narozeni, ale jde o nau¢enou
dovednost. Pravé pfi srovnani s vrozenymi dispozicemi je role kritické-
ho mysleni obzvlasté ziejma. Nasi predkové méli velmi specificky postoj
k ohni - nekontrolovaného ohné (napft. lesniho pozaru) se pfirozené bali
stejné jako dalsi tvorové, s nimiZ sdileli ekosystém. Ohe1l se svym Zarem
a kourem predstavuje pro zivocichy nebezpedi a je pro né evolu¢né vyhod-
né (tj. vede je to k preziti) pfed ohném utéci. Nasi piredkové se ovSem
naudili s ohném pracovat, a proto pritomnost kontrolovaného ohné
(napf. ,taboraku®) je néco, co spiSe vyhledavame, nebot nam poskytuje
teplo, svétlo a ochranu pfed dravou zvéfi. Navzdory tomu je pro nas stale
prirozené na rozsahly pozZar reagovat Gtékem a pro vétSinu z nas je to

V souvislosti s vyukou kritického my$leni miiZeme narazit na negativni hodnoce-
ni trendu, kdy vyuka kritického mysleni z velké ¢asti nahrazuje vjuku odbornych
dovednosti u nékterych obort (napi. 1ékarstvi). Tuto namitku respektujeme a do-
mnivame se, Ze vyuka kritického my$leni by méla pfedev§im dopliiovat standardni
kurikulum, nikoliv ho zcela nahradit. Viz Monteiro, S. et al., Critical thinking,
biases and dual processing: The enduring myth of generalisable skills, Medical Edu-
cation 54, 2020, 1, s. 66-73.
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také spravna reakce. Nase soucasné porozuméni svétu je ovSem hlubsi
a v mnoha pfipadech vime, Ze uték nestaci, ale je z rliznych racionalnich
duvodi nezbytné pozar eliminovat ¢i kontrolovat (lesni pozar mize vést
k ekologické katastrofé ¢i k ohroZeni obydli, poZar primyslové zoény ¢i
chemické tovarny muaze mit katastrofalni nasledky). K feseni téchto situ-
aci mame profesionaly (hasi¢ské sbory), ktefi disponuji specializovanym
vybavenim. Pfedevs$im ale disponuji vycvikem a strategii ke zvladani poza-
ru. Své reakce necerpaji pouze z vrozenych dispozic, které se prokazaly
jako evoluéné vyhodné, ale také z naucenych dovednosti zaloZenych na
racionalnim zhodnoceni situace a aplikaci peclivé natrénovanych postu-
pu. Profesionalni hasi¢ s nami sdili stejné vrozené reakce, které ho naba-
daji k utéku, ale skrze vycvik a naucenou strategii dokaze situaci zvlad-
nout lépe a dosdhnout hodnotnéjsich vysledkd.

Vrozené reakce a modely chovani ndm nebyly dany nahodné, nybrz
pretrvavaji pravé proto, Ze v urcitych kontextech jsou vyhodné a uzitec-
né.? Uvidim-li pfi prochazce na sousedové zahradé vyskladanou hromad-
ku suchého dfeva vedle improvizovaného ohnisté, pak mohu usoudit, Ze
soused planuje taborak. Jinymi slovy - urcité uspotradani predmétt ve
svété vysvetlim poukazem na intenci (4mysl) jiného aktéra. Tato tivaha
je s nejvétsi pravdépodobnosti spravna a neni nutné piili§ racionalizovat,
aby ¢lovék vyloucil alternativni méné pravdépodobna vysvétleni (napft. Ze
hromadka vznikla ,,ptfirozené“ tim, Ze suché diivi na hromadku odval sil-
ny vitr). Schopnost hledat za usporadanim objekt ¢i za rtiznymi jevy ve
svété umysl jinych lidi je prirozena dovednost, kterda nam mimo jiné poma-
ha koordinovat nasi ¢innost v ramci riznych uskupeni bez predchazejici
domluvy, coZ zasadné usnadnuje kooperaci. Z historie ovSiem vime, Ze nasi
predkové hledali pisobeni intencionalnich aktéra také za ryze prirodni-
mi jevy - pozary, boutky ¢i zaplavy byly dilem hastefivych bohi atp. Toto
chybné hledani imyslu ma sice podobné koteny jako piedchéazejici ivaha,
ale v tomto pfipadé mizeme mluvit o takzvaném kognitivnim zkresleni
intencionalitou (intentionality bias).? Jde o psychologicky mechanismus,

k némuz mame dispozice a ktery sice maze byt v urcitém kontextu uzitecny

Jedna z nejslavnéjsich publikaci zkoumajici tyto skute¢nosti je k dispozici v ées-
kém jazyce: Kahneman, D. Mysleni rychlé a pomalé, ptel. E. Nevrla, Jan Melvil, Brno
2012.

Jeden z rozbort negativnich dopadi tohoto zkresleni miZeme najit v publikaci:
Cassam, Q. Konspiracni teorie, prel. A. Vargova, Filosofia, Praha 2020, s. 49.
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a muze produkovat spravné usudky, ale v jinych p¥ipadech muze byt neo-
divodnény a zkreslovat nas pohled na svét. Zkresleni intencionalitou, kte-
ré vede k vife v pohanské biizky, nas sice nemusi budit hrizou ze spani,
ale existuji také nebezpecnéjsi pripady - dojde-li naptiklad k nehodé, u niz
zahyne vyznamna osobnost, pak mGzeme zaslepené¢ hledat stopy mezina-
rodniho spiknuti bez toho, Ze bychom nejdfive vyloucili mnohem jedno-
dussi a pravdépodobnéjsi priciny - lidskou chybu ¢i technickou zavadu.
TaktéZ v raznych textech z 19. stoleti miiZeme najit ptipady, kdy autofi
sebejisté tvrdi, Ze za epidemii cholery v Londyné jisté stoji spiknuti moc-
nych s imyslem redukovat pocet obyvatel. Zkresleni intencionalitou tak
predstavuje mnohovrstevnou zalezitost - vychazi z kognitivni zkratky, kte-
ra je uziteéna a kterou dennodenné uspésné vyuzivame. Dokonce 1ze Fici,
Ze Clovéka, ktery by nedokazal pfisuzovat imysly ostatnim lidem na zakla-
dé jejich vnéjsich projevti, bychom povazovali podivného a znevyhodné-
ného. MtiZe se ovSem stat, Ze naSe ivaha o imyslech je pouzita nespravné
a nas zavér je nepodlozeny - v nékterych pripadech takové zkresleni mtize
byt pouze tsmévné, v jinych pripadech miize byt nebezpecné.

Neni nutné nyni vyjmenovavat vSechna kognitivni zkresleni, ale
pojdme podobnym zplisobem analyzovat jesté jeden méné znamy typ,
ktery ovsem skyta velky potencial jak pro didaktiku, tak pro rizné konspi-
raéni teorie. IKEA efekt, pojmenovany podle §védského vyrobce nabytku,
popisuje jev, kdy k pfedmétiim, které jsme sami vytvorili, pocitujeme sil-
néjsi vazbu a povazujeme je za hodnotnéjsi i ve srovnani s vyrobky profe-
sionala, které jsou objektivné kvalitnéjsi. Tento jev jednoznacéné zkreslu-
je nase vidéni svéta, avSak dokaZeme snadno porozumét jeho pozitivni
roli - IKEA efekt nas motivuje k tomu, abychom sami zlepSovali své tvirci
dovednosti a nenechali se odradit po¢ate¢nimi netdspéchy. Clovék oviem
netvofi pouze hmotné statky. Didaktikové a uditelé jiZ moZna vidi, Ze
IKEA efektu sami vyuZzivaji - dokazi-li studenta spravné navést k tomu,
aby teorémy ¢i tisudky dokazal sam odvodit s minimalni dopomoci, pak
si student tyto poznatky osvoji mnohem lépe nez pti pfimocarém vykladu
uciva. Nanestésti, také IKEA efekt ma svou stinnou stranku. Spousta kon-
spira¢nich teorii je natolik kuriézni, Ze jim sami neuvéfime na zakladé
pouhého prevypravéni. Pokud ovSem k chybnému tsudku dojdeme sami
(napf. na zakladé nepfesnych informaci, které nam cilevédomé poskyt-
ne zlomyslny konspirator), pak jim mtzeme snaze podlehnout, nebot si
k ,nasemu” dilu vypéstujeme osobni vztah.
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Zastavame-li chybné presvédceni, pak v nas kontakt s protichtidny-
mi informacemi mutiZe vyvolat stav nazyvany kognitivni disonance, tj. stav,
kdy vnimame rozpor mezi vlastnim piesvédcenim a informacemi zvendi.
V idealnim pripadé v takové situaci jedname racionalné a na zaklad¢ argu-
mentt a dikazi chybné presvédceni opustime ¢i korigujeme. To se ovSem
nedé&je vzdy a badatelé rovnéz dobte popsali tzv. ,efekt zpétného §lehu®
(backfire effect) - tedy situaci, kdy se ¢lovék tvari v tvar diveéryhodnym
dtiikazdm zatvrdi ve svém chybném presvédcéeni. Tento efekt ptisobi spolu
se zkreslenim negativitou (negativity bias), které zptisobuje, Ze negativni
emoce vyrazné ovliviiuji nasi schopnost racionalné uvazovat. Bojim-li se,
Ze se mne nékdo snazi pripravit o mé peclivé vykonstruované presvédceni,
pak v lidském mozku vyrazné nartsta aktivita amygdaly,’ tj. dilezité ¢asti
mozku zodpovédné za strach, emoce a rychlé reakce na nebezpeéné podné-
ty. To posléze vede k tomu, Ze ,,vypocetni kapacita“ naseho mozku neslouzi
racionalni debaté, ale naopak souvisi s vrozenymi dispozicemi typu ,utec¢
nebo bojuj“ (flight-or-fight response). Misto racionalni debaty tak ziskame
emocemi a strachem zatiZenou hadku bez zjevného vychodiska.

Tento exkurz do kognitivni védy by nam mél ukazat misto kritického
mysleni a také to, pro¢ jde nutné o naucenou dovednost, ktera reflektuje
vrozené sklony a myslenkové pochody. Podlehnuti kognitivhim zkresle-
nim neumime rozeznat od béZzného mysleni pravé proto, Ze kognitivni
zkresleni maji kofeny v nasi pfirozenosti (¢i, piesnéji feceno, v nasi bio-
logii a evolucni historii) a v jednodussich kontextech jsou ¢asto uziteéna.
Pokud je ovSem nereflektujeme, pak nase chapani komplexnéjsich otdzek
dnesni doby selhava. Jedna z mnoha definic kritického mysleni zni takto:

»Definujeme kritické mysleni jako kognitivni proces aktivniho a opa-
trného hodnoceni rozumovych procest a diikazi, které vedou k poznani
a argumentim a rozvijeni vlastniho podloZeného poznéani a argumentd. “®

Jde tedy o aktivniuvazovani o vlastnich rozumovych procesech. Niko-
liv 0 apriorni skepsi vii¢i vnéj$im informacim. Kritické mysleni dopliiuje
nase vrozené i socializaci ziskané dispozice a zkouma, kdy jsou pouzZity
vhodné a kdy nikoliv. Jelikoz musi jit o aktivni a uvédomeélou reflexi, pak
je tfeba rozpoznat, kdy se ke kritickému mysleni uchylit. Profesionalové

5 Viz napt. Kanai, R. et al., Political Orientations are Correlated with Brain Structure
in Young Adults, Current Biology 21, 2011, 8, s. 677-680.
5 Ivory, S. B., Becoming Critical Thinker, Oxford Univeristy Press, Oxford 2021, s. 23.
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z tfad femeslnika, 1ékart, uditeld ¢i prislusnikd bezpecnostnich slozek
Casto jiz diky zkuSenostem vi, jak se ve specifickych situacich rychle
zachovat, a nemusi kviili spravnému rozhodnuti aktivné premyslet, tfeba-
ze i takova cesta mze spravné identifikovat nejvhodnéjsi postup. Kritické
mysleni je zejména dalezité, ocitame-li se v nové situaci, s niz se bézné
nesetkavame a ktera je nestandardni. Je zcela zasadni udé€lat krok zpét
a kriticky se zamyslet zejména ve chvili, kdy na nas ptsobi silné emoce
(napf. kdyz se v nas né¢kdo snazi vyvolat strach v pribéhu argumentace).
Kritické mysleni by nam mélo pomahat nejen spravné vyhodnocovat nové
informace, ale také korigovat vlastni pfesvédceni. Jde tedy o naucenou
dovednost, ktera je potfebna v kazdodennim zivoté, v medialnim prostte-
di, v kyberprostoru i na pracovisti.

Jak tedy kritické myS$leni ucit? Seznadmeni se s dlouhym seznamem
rtiznych kognitivnich zkresleni asi nebude tou spravnou cestou. Pomaha
nam sice chyby jasné€ pojmenovat a zaroven nas pripravuje na to, Ze ti, kte-
i se na klamani specializuji, poznatky z kognitivnich véd aktivné vyuziva-
ji. Tato cesta ovS§em nemusi byt nejvhodné;jsi pro studenty déjepisu. Doved-
nost presné rozpoznat mechanismy, které zkresluji nase vnimani svéta, je
dilezita zejména pro ucitele, ktery se snazi vést studenty k porozuméni
urcité latce skrze strukturované dotazy. V pripadé, Ze studenti ¢ini chybné
vyvozeni, mize pedagog na zaklad¢ znalosti kritického my$leni a kognitiv-
nich zkresleni klast takové otazky, které zakovi ukazi, jaké chyby se dopus-
til. Jinymi slovy - ucitel mize studenta navést, aby premyslel o vlastnich
rozumovych procesech, coz vyborné souzni s uvedenou definici. Zaroven
je mozné vyukovou jednotku koncipovat tak, aby krok zahrnujici reflexi
vlastniho uvazovani a zdivodnovani byl integralni soucasti vyuky.

Medialni gramotnost

Vedle kognitivnich zkresleni 1ze zminit jesté jednu rozsahlou skupinu
pojm1t, kterd si jiz pomalu cestu do vyuky na stiednich $koldch hleda
a kterd souvisi jak s kritickym myS$lenim, tak s medialni gramotnosti. Jde
o takzvané argumentacni fauly ¢i klamy.” Tentokrat nejde o evolu¢né pod-

7 Velmi uzite¢na uéebni pomicka v ¢estiné je k dispozici zde: http://www.obcanske-
vzdelavani.cz/argumentacni-fauly
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minéné mechanismy, které zkresluji nase vnimani svéta, ale jde o chyby
logického a argumentaéniho razu. Chyby v argumentaci jsou sice bézné,
ale argumentacni fauly jsou specifické tim, Ze navzdory chybné struktute
si zachovavaji ur¢itou miru presvédcivosti.

Predstavme si napfiklad debatu vénujici se vladnimu rozhodnuti
v urcité krizové situaci. Oponent takového rozhodnuti mize naptiklad
svou kritiku postavit na tvrzeni, Ze takové jednani povede k fetézci dasled-
ki, na jehoZ konci se skryva obzvlasté zavazné nebezpedi ¢i jiny negativni
dusledek (napf. pomoc vale¢nym uprchlikiim rozvrati ekonomiku a pove-
de k ob¢anskym nepokojum). V tomto piipadé jde o takzvany argumentac-
ni klam kluzkého svahu, nebot zminéné negativni disledky nejsou logic-
kym a jistym vyusténim daného politického rozhodnuti. Oponent si mtiZze
jesté pomoci ,slaménym panakem® (strawman) a pieformulovat vladni
rozhodnuti do karikatury v podobé tvrzeni: ,vlada preferuje cizince pred
vlastnimi ob¢any,“ coZ je oponentem vymys$lena pozice, ktera se snadno
napada, ale zjevné nesouvisi s kritizovanym postojem. Pokud by se ovSem
zastance vladni politiky snazil hajit tvrzenim, Ze oponent je znamy lhar,
pak se rovnéZz dopousti argumentac¢niho faulu ad hominem - miize byt
sice pravdou, zZe oponent v minulosti lhal, ale takovy argument se netyka
diskutované otazky a nijak tedy nenapomaha vladnimu stanovisku, pouze
ato¢i na osobnost druhého fe¢nika.

Vidime tedy, Ze argumentacni fauly jsou bohuzZel nedilnou soucas-
ti kazdodennich debat. Casto jsme k nim dokonce tolerantni: ,Nelez na
ten strom! Spadnes$ a zlomis si ruku!“ V tomto pripadé jde také o ,kluz-
ky svah,“ av§ak musime si pfiznat, Ze podobna tvrzeni slychavame (nebo
sami uzivame) pomérné Casto. Argumentaéni fauly jsou jiz pomérné
popularni nalepkou, ktera se objevuje také v internetovych diskuzich, kde
se ucastnici prilezitostné okfikuji: ,Ad hominem! Strawman! Non sequi-
tur!“ Specidlnim druhem argumentacniho faulu je ovSem takzvany ,faul
faul® (fallacy fallacy) - a tedy presvédceni, Ze tvrzeni obsahujici argumen-
ta¢ni faul je zaroven nutné nepravdivé. To je ovSem zasadni omyl a nepo-
chopeni konceptu argumentacnich fauld. Problém argumentacnich fauld
je ten, ze maji chybnou logickou strukturu a jejich presvédcivost je iluzor-
ni. Z toho ovSem logicky nevyplyva, Ze tvrzeni je také nepravdivé. Neme-
li bychom tedy uzivatele argumentac¢niho faulu okamzité odmitnout, ale
naopak ho pozadat, aby se pokusil sviij asudek vyjadrit logicky konzis-
tentni formou. Namisto oznaceni nazorového oponenta za usvédéeného
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lhate bychom ho méli navést k tomu, at své stanovisko zkusi obhajit bez
uziti argumentacnich fault.

Je-li koncept argumentacénich fauld predstaven studentim formou
seznamu a vysvétlivek, pak takovy zpasob vyuky ¢asto vede k tomu, Ze nové
nabyta znalost je vyuZivana predevs$im k hledani chyb u druhych. Namisto
toho by se studenti méli snazit zacit sami u sebe a zlepsit jak svou vlastni
argumentaci v diskuzich, tak své vlastni mys$leni. Velmi ¢asto totiz dokaze-
me sami sebe ,vyfaulovat“ chybnym tisudkem a dospét tak k problematic-
kym presvédéenim. Podobné jako u kognitivnich zkresleni se domnivame,
ze uclit tyto pojmy pouze skrze jmenny seznam neni nejvhodnéjsi a jde
spise o uzite¢ny nastroj pro pedagoga, ktery miize tuto znalost vyuzit jak
pro moderovani diskuzi, tak pro pfipravu hodin (napf. prace s dobovymi
texty a médii v hodinach déjepisu mutiZe vést k zamysleni nad rétoricky-
mi a argumentaénimi prvky). Zatimco kritické mysleni se tykalo reflexe
vlastnich myslenkovych pochodi, medialni gramotnost se orientuje vice
na prijem informaci z vnéjsich zdroja skrze strukturovana média. Uvedme
nyni jednu z mnoha definic a zamysleme se nad jejimi komponenty:

»Medialni gramotnost je obecné definovana jako dovednost pfistu-
povat k médiim, kriticky zhodnotit rizné aspekty médii a medialnich
obsahti, porozumét jim a Gcastnit se komunikace v rozlicnych kontex-
tech.“8

Medialni gramotnost tedy pifedpoklada pluralitu médii v demokra-
tické spolecnosti. Stat spoléhajici se na cenzuru a absolutni jednostran-
nou kontrolu informacnich tokt nema ve svém vlastnim zajmu vyuku této
dovednosti a omezi se nanejvy$ na kanonizaci statnich médii, ke kterym
oficidlné neexistuje alternativa. Demokratické spole¢nosti naopak akcep-
tuji Siroké spektrum médii a s tim souvisejici fakt, ze v médiich se budou
objevovat rozdilné nazory, véetné téch kontroverznich a nepodlozenych,
nebo dokonce 1zi. Studenti v demokratickych zemich by se neméli ucit
rozdélovat média na $patna ¢i spravna.

Namisto ¢ernobilého vidéni svéta by méla medialni gramotnost ucit
kritickému vnimani vSech forem médii. Za kazdou zpravou stoji ¢lovék

¢i skupina lidi, ktefi zastavaji urcity pohled na svét a sleduji urcité cile.

8  De Abreu, B. S., Global Perspectives on Media Literacy, in: Christ, W. G., De Abreu,
B. S. (eds.), Media Literacy in a Disruptive Media Environment, Routledge, New York
2020, 9-22,s.12.
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Jednim z hlavnich cilt byva napt. zachovani stabilni ¢tenarské ¢i divacké
zakladny. Médium, které legitimné vyjadfuje urcity politicky postoj, tak
bude s jistou pravdépodobnosti obdobny politicky postoj v priblizné stej-
né mire zastavat i nadale.’® Jsme-li tedy konfrontovani s novym textem ¢i
reportazi, méli bychom disponovat znalosti o minulych aktivitach tvarci
a podle toho k informacim poucené pristupovat.

Média mohou také vyuzivat néktery z popularnich formata, tfebaze
dany format nemusi byt vhodny na kazdy typ zpravy. Velmi ¢asto mutiZe-
me v ramci zpravodajstvi sledovat ostfe polarizované debaty, které jsou
vhodné a Zadouci pro politickou vyménu nazord. Tento popularni format
dvou znesvarenych stran (,At si divak udéla svij nazor!“) je ale v nékte-
rych kontextech pomérné problematicky. Miizeme si naptiklad predstavit
debatu ohledné védecké otazky, kde se setka kupiikladu zastupce védecké
obce s pseudovédcem. Pro zastupce médii je takovy format stale vyhodny
z hlediska sledovanosti a také klade mensi naroky na tvorbu nez plno-
hodnotna, dikladna reportaz. V takovém pripad€ se pak debata sice tvari
jako setkani dvou rovnocennych stran, ale jde o zkresleni reality — jeden
Ucastnik debaty zastupuje rozsahly konsensus badatelt rtiznych zemi
a raznych politickych presvédcéeni, zatimco jeho nazorovy oponent zpra-
vidla zastupuje malo relevantni ¢i marginalni skupinu. Tento problém
neni ddvodem pro tGplné opusténi tohoto debatniho formatu,© ale je spise
argumentem pro potiebu medialni gramotnosti.

Medialni gramotnost tak zahrnuje opét Siroké spektrum kompeten-
ci, které spocivaji vnadhledu a schopnosti posoudit rizné aspekty medial-
nicdinnosti: Jaké médium sleduji a jaka je jeho orientace? Je zvoleny format
vhodny vzhledem k obsahu? Pouziva autor (nebo diskutujici) argumen-
ta¢ni fauly a jde o manipulativni vyuzivani? Pfipomenme si, ze ne kazdé
uZiti argumentacniho faulu je nutné manipulativni a zamérné. Debatu-

jici ¢asto k argumentac¢nim faulim sklouznou ve chvili, kdy do diskuze

Je také mozné, Ze néktera média budou velmi flexibilné ménit své politické postoje
podle aktualni nalady ve spole¢nosti. Namisto pevného politického postoje se mo-
hou média snazit fikat libivé véci za kazdé situace. Takovy pfistup ovSem sdili rysy
s populismem. Viz Kaltwasser, C. R., Taggart, P., Espejo, P. O., Ostiguy P. (eds.),
The Oxford Handbook of Populism. Oxford University Press, Oxford 2017.
Systémové opusténi tohoto popularniho formatu by mohlo byt napadano jako
cenzura a ignorovani disentnich hlast by mohlo byt prezentovano jako snaha je
umlcet. Pro média je rovnéz ¢asové i finanéné méné naro¢né moderovat silné pola-
rizovanou debatu nez pfipravovat zevrubnou a pe¢livou reportaz.
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vstoupi silné emoce. V pfedchazejici kapitole tykajici se kritického mysle-
ni jsme hovotili o tom, Ze silné emoce limituji nase racionalni uvazovani,
a pravé to vede k tomu, Ze argumenty obou stran debaty zacnou postradat
logickou strukturu a budou se soustredit spiSe na dalsi jitfeni emoci. Pra-
vé silny apel na emoce by mél piedstavovat urcitou vystrahu, ktera by nas
méla donutit pfistupovat k informacim vice kriticky. Je samozfejmé, Ze
fada zprav tykajicich se katastrof, valek ¢i nemoci na nas bude pidsobit
negativneé jiz z podstaty jejich obsahu, ale méli bychom se mit obzvlasté
na pozoru, kdyZ se v nas text ¢i reportaz bude snazit vyvolat silné emoce
prvoplanové. Zejména drobna internetova média ovSem mohou ptisobit
i na jiné emoce véetné téch pozitivnich - napiiklad se mohou tvaftit, ze
nam sdéluji méalo znadmou ¢i pfimo tajnou informaci, ¢imz z nés ¢ini pri-
vilegované ¢leny jakési uzaviené skupiny. Jde vSak o u¢inny zptsob, jak si
zachovat ¢tenarskou ¢i divackou zakladnu.

Medialni gramotnost tedy zahrnuje vice dovednosti nez jen schop-
nost dohledat si informace z vice zdroji a nema slouzit pouze k odhalo-
vani otevienych 17i. Naopak jde také o schopnost analyzovat kvalitu a typ
zdroje, popfipad€ miru kompetence autora. Je rovnéz dileZité rozpoznat
umysl autora (napi. snazi se text informovat, nebo vydésit?) a cilové
publikum (napi. na mne text ptisobi nedtvéryhodné, ale ¢i svétonazor
muze cilené posilovat?). Je pomérné bézné, Ze nazorové odlisna perio-
dika mohou informovat o urcité udalosti se stejnou mirou pfesnosti, ale
vysledna ptisobeni na ¢tenate budou odlisna. Kazdy vypravéc totiz nabizi
odlisné vypravéni neboli narativ. Koncept plurality narativii zname z béz-
ného zivota — predstavme si dva pratele, ktefi se vratili z velmi dobrodruz-
né dovolené. Jeden z nich si tento typ dovolené velmi uzil a rad by ji brzy
zopakoval, zatimco druhy z nich zjistil, Ze podobnému typu dovolenych
se chce do budoucna za kazdou cenu vyhnout. Budeme-li oddélené¢ hovotit
s obéma prateli, pak se patrné do¢kame velmi odli§nych vypravéni a bude
se témér zdat, Ze oba byli na jiné dovolené. Pfesto jsou oba narativy zalo-
zeny na stejnych udalostech a skutec¢nostech. Rozdily ve vypravéni nam
tak mnohem méné feknou o pribéhu dovolené, ale zato nAm mnohem
vice prozradi o osobnosti (zkuSenostech, cilech atp.) vypravéce.

Stejné tak mohou zcela odlisné ptisobit ¢lanky v novinach o totozné
udalosti. Rozdily mizeme hledat ve volbé jazyka, rozdilném hodnoceni,
odlisné grafické ipravé a icelové volbé doprovodného vizualniho materia-
lu. Tyto rozdily pak nevypovidaji pouze o osobnosti autora, ale také o tom,
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na jaké publikum text sméfuje, jaké emoce chce vyvolavat a jaké nazory
chce podporovat. Casto jde o mnohovrstevny proces. Snazi se autor relati-
vizovat uré¢ité téma? Cini tak opravnéné, nebo naopak relativizaci nékomu
pomaha (napf. jedné ze stran sporu)? Na tuto otazku nejlépe odpovi pra-
vé prostudovani strasich textd a ndzort autora z rtiznych zdrojt.

Srovname-li kritické mys$leni a medialni gramotnost, pak v obou pti-
padech jde o naucené dovednosti aktivniho reflektivniho uvazovani, které
nam radi v urcitych pripadech zpomalit a zamyslet se nad procesem tvor-
by vlastniho pfesvédceni ¢i nad prezentaci cizich pfesvédceni. V prvnim
pripadé jde o snahu zmensit dopad vrozenych kognitivnich zkratek, kte-
ré nedostacuji na analyzu komplexnich udalosti, a zapojit komplexnéjsi
poznavaci dovednosti, zatimco v druhém pripadé jde o zaujeti opatrného
postoje viidi cizim tvrzenim, o analyzu logické a rétorické struktury médii
a o schopnost vytvorit si odivodnénou piedstavu o tmyslech a cilech
jinych aktérd. Mélo by byt zfejmé, Ze v obou pripadech jde o dovednosti
uzitecné pro osobni i pracovni Zivot napfi¢ spole¢nosti. Obé dovednosti
jsou uzite¢né pro potencidlni zaméstnavatele! a jsou zaroven nezbytné
pro spravné fungovani demokracie.

Proc¢ ale tvrdime, Ze pravé déjepis je unikatné uzptisoben k tomu,
aby tyto dovednosti pfedaval? Kratka odpovéd by mohla znit: ,,Déjepis se
v zasad¢ vénuje jednani a chovanilidi. Minulost je pln4 omyld, manipula-
ce alzi, stejné jako uspéchti, objevi a ponauceni. Porozuméni déjinam tak
zahrnuje pochopeni lidského uvazovani a teorii o lidské spole¢nosti. Tyto
kompetence by mély byt predavany spolecné s faktografickym materialem,
ktery tradi¢né tvori korpus déjepisu.”

Diikladna odpovéd ovSsem musi byt delsi a je tfeba porovnat $kolni
déjepis s teoretickym pojetim discipliny, s niz pracuje.

Teoretické pojeti historie

Jak bylo rozebirano v prvni kapitole, diraz na kritické mysleni a medialni
gramotnost stale vice pronik4 do debat o podobé vyuky dé&jepisu v Ceské

1 Jsou-li osvojeny s nadhledem a s porozuménim. Jak jiZz bylo zminéno, pouhé na-
lepkovani argumentaénich fauld je spise zlozvykem, a nikoliv pochopenim sprav-
né argumentace.
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republice. Tyto dovednosti v debatach ¢asto figuruji vedle pojmu histo-
rického védomi, jehoZ presny vztah ke kritickému mys$leni a medialni
gramotnosti je také v zahranic¢ni literatuie pfedmétem obsahlych teore-
tickych debat. Z riznych vyjadreni se 1ze dozvédét, Ze kuprikladu kritické
mysleni neni s historickym védomim ¢i myS$lenim totozné, ale tvori jeho
specificky komponent ¢i predpoklad.’? S timto pojetim, v némz kritické
myslenia medidlni gramotnost predstavuji samostatné kompetence, chce-
me nadale pracovat. Ctenaf obeznadmeny s pojmem historického védomi
se tak muiZe citit ochuzen, ale véfime, Ze mu dokazeme nabidnout cenné
podnéty a naméty k zamysleni. Jsme si védomi, Ze zde nabizena koncepce
stoji na vlastnich teoretickych zakladech a sleduje jiné cile, coz mtize vést
k odlisnostem v piistupu. Zde pfedkladany nahled ovSem nechceme pova-
zovat za konkuren¢ni, ale chceme ho nabidnout jako komplementarni
navrh, ktery mtze hodiny déjepisu ptilezitostné rozsitit o par uzite¢nych
dovednosti. V tomto ohledu na sebe bereme biimé disledného vysvétleni
teoretickych vychodisek a pojm1.

V minulé kapitole byly zminény také badatelské ¢i kompetenéni p¥i-
stupy k vyuce déjepisu. Implementace téchto metod pak pfimo zavisi na
tom, jak ovSem historickou praxi a ¢innost chapeme, k jaké tradici se hla-
sime ¢i jaké je naSe teoreticko-filozofické pojeti historické prace. Prave
tato teoreticka vychodiska se budeme snaZit prezentovat v této kapitole.
Navrh pfistupu k vyuce déjepisu se musi nutné opirat o urcité pojeti his-
torické védy. Domnivame se, Ze je vhodné toto propojeni ucinit zfejmym
a otevrit tak pripadné diskuzi a kritice nejzazsi pfedpoklady zde uvadéné-
ho pfistupu.

Jak pfesné€ mame propojit dvé dfive predstavené kompetence s pied-
métem déjepisu? Jaké je jejich misto v celku historické prace a jak je vhod-
né predavat? Nez prejdeme k prvnimu zdroji nasi inspirace, dovolime si

nyni ponékud nezvykle nastinit historicky kontext, z né€jz budeme cerpat:

V Némecku, ve tricdtych letech dvacdtého stoleti, v predvecer druhé své-
tové vdlky, panovala dusnd atmosféra plnd propagandy, strachu a ndsili.
Postupnd uzurpace moci ze strany Adolfa Hitlera a jeho privrZencii dopa-

12 Viz Duquette, C., Relating Historical Consciousness to Historical Thinking throu-
gh Assessment, in: Ercikan, K., Seixas P. (eds.), New Directions in Assessing Histori-
cal Thinking, Routledge, New York 2015, s. 51-63, 59-60.
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dala na Zivoty vsech - od téch nejchudsich po ty nejbohatsi, od prostych
obcanii po predni védce a vzdélance, z nichZ mnozi sledovali cely proces
se strachem. Predevsim ti, kteri byli Zidovského piivodu, zakouseli stdle
castejsi ponizovdni a hrozby, jez ddle preriistaly v primé ttoky. Proslulé
osobnosti jako napriklad teoreticky fyzik Albert Einstein nebo rakousky
filozof Karl Popper byly nuceny opustit své domovy, ¢asto po désivych
zkusenostech s nacistickym terorem ve svém nejbliZsim okoli. S podobny-
mi obavami sledoval vyvoj v Némecku také dvaatvicetilety Carl Gustav
Hempel, jehoZ manZelka byla Zidovského piivodu. Hempel byl filozofem
zamérujicim se na ptirodni védy a byl zdéSen proménou uvaZovdni svych
akademickych kolegti. Z jejich ust zaznivala slova jako ,historickd mise*,

s
1

»preduréeny osud ndroda“ nebo ,,empatické vcitovani“ - slova, kterym
Hempel nebyl schopen ptisoudit jasny vyznam. V pfirodnich véddch by
bylo mozné vagné formulovand tvrzeni sndze analyzovat a kritizovat a on
by tak své kolegy mohl lépe nasmérovat k raciondlnéjsim a védectéjsim
zdvériim. Debaty kolem historického pozndni se ov§em najednou vzpiraly
rozumu. Nejasnymi a vdgnimi terminy bylo mozZné poskytnout zvrdcené
ospravedInéni témér jakéhokoliv ¢inu. Historické okolnosti nakonec Hem-
pela rovnéz dohnaly k emigraci do USA roku 1937. Jeden z prvnich védec-
kych Cldnkii, ktery jiZ publikoval v anglickém jazyce v roce 1942, vychdzel
pravé ze zkusSenosti, které vedly k jeho odchodu z domova. Stdld obava
0 zneuZivani poznatkil historického bdddni ho motivovala k tomu, Ze
svijj text vénoval pravé zpiisobu vysvétlovdni, které v historickych knihdch
figuruje a které chtél pripodobnit vysvétlovdni z oblasti prirodnich véd,
k nimZ mél po cely swiij Zivot blizko. Jeho ndhly zdjem o védy historické by
nds tak nemél prilis prekvapovat vzhledem k jeho tragickym zkusenostem
s lidskou zloviili.

Pokud bych narazil na vySe uvedeny text v seriozni historické védecké
knize, asi bych se mu velmi podivoval. Text se vyznacuje silnym patosem
a naduziva hodnotici metafory. Zda se rovnéz, Ze se uvedeny text snazi
plisobit na emoce ¢tenare. Text ma zi'ejmou narativni strukturu a nejde jen
o chronologicky popis udalosti (tfebaze je fe¢ o tficatych letech dvacatého
stoleti, je toto obdobi oznaceno jako pfedvecer udalosti budoucich, tj. dru-
hé svétové valky). VyloZené se rovnéz predpoklada, ze ¢tenaiim neni nut-
no vysvétlovat, kdo to byl napriklad Adolf Hitler. V pribéhu se tedy vysky-
tuji znamé postavy (v tomto pripadé znama zaporna postava evropskych
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déjin) a déle také postavy, které jsou blize predstaveny pomoci vymeze-
ni vii¢i tomuto personifikovanému zlu. Skrze letopocty a znamé postavy
vime, Ze jde o text, ktery ma historickou rovinu a mél by tedy néjakym
zpuisobem vypovidat o minulosti. Jako médium ma tedy vztah k minulosti.
Vedle piibéhové slozky (neboli narativu) lze Fici, Ze text obsahuje
také historické fakty. Je zfejmé, zZe metaforické tvrzeni o dusné atmosfére
plné propagandy je zasadné odlisné od spise faktografické zminky o emig-
raci Alberta Einsteina. Na rozdil od textd historikd nejsou jednotlivé fakty
nijak opatfeny odkazy na prameny. Text dale pfisuzuje urcité predstavy
a mySlenky Hempelovi, respektive je zminovano, jak urcité situace vni-
mal. Jako autor tohoto neumélého pokusu o ptisobivy text mohu potvrdit,
Ze jsem pfi jeho psani nijak metodologicky neusiloval o vcitovani nebo
telepatii. Pfiklady v uvozovkach® jsou vyptijéeny pfimo z Hempelova tex-
tu z roku 1942 a popis jeho postoje k debatam je volnou parafrazi jeho
vyjadfeni pro radiové interview z roku 1939.1 Své pokusy o popis toho, jak
Hempel situaci vnimal, sam chapu spiSe jako raddobyumélecké vyjadieni
vlastnich dojm z ¢etby §ir§iho vyboru pramenti i sekundarni ¢etby.
Zavérecna véta uryvku pak dodava urcitou vysvétlovaci rovinu
(respektive fika, Ze by nas urcity stav véci nemél prekvapovat, a naopak
bylo do jisté miry racionalni ho o¢ekavat). Skute¢né najdeme takové auto-
ry, ktefi se podivovali tomu, Ze zndmy predstavitel filozofie pfirodnich
véd napsal ¢lanek o tématu tak vzdalenému exaktnim védam.” Zda se, Ze
jde tedy o néco, co by mélo byt vysvétleno. Uvedeny uryvek tuto funkci do
urcité miry plni tim, Ze ve zvoleném narativu zietézi urcité fakty. Souhlasil
by ovSem s timto pojetim vysvétleni také samotny hrdina naseho pfibéhu?

Vysvétlovani

Pojdme si nyni ukazat, jak Hempel chapal vysvétlovani v mnohem jed-
nodussich pripadech, a vyuzijme pfikladu pfimo z jeho ¢lanku. Pfedstav-

Hempel, C. G., The Function of General Laws in History, The Journal of Philoso-
phy 39,1942, 2, s. 35-48.

Pfepis radiového rozhovoru je k nalezeni ve vyborné disertaci Fonse Dewulfa,
ktera se z velké ¢asti vénuje pravé exodu némeckych védcia v obdobi pfed druhou
svétovou valkou. Viz Dewulf, F., A Genealogy of Scientific Explanation: The Emergence
of the Deductive-Nomological Model at the Intersection of German Historical and Scien-
tific Philosophy. University of Ghent, Ghent 2018, s. 163.

5 Wright, G. H., Vysvétlovdni a rozuméni, ptel. P. Urban a kol., Filosofia, Praha 2013,
s. 46.
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me si, Ze po mrazivé noci chceme usednout do vozidla, které stalo celou
noc venku. Zjistime ovSem, Ze vytapéci jednotka automobilu je rozbita.
Chceme-li tuto poruchu vysvétlit, musime bezpochyby znat potfebné fak-
ty: napf. venkovni teplotu (hluboko pod bodem mrazu) a tlak v prabéhu
noci a fungovani vytapéni. V Hempelové prikladu'® §lo o kovovy radiator
zcela naplnény vodou, ktery byl pevné uzavien priSroubovanym vikem.
Vsichni uz nyni pravdépodobné tusime, pro¢ k prasknuti doslo, a mize se
zdat, Ze toto nam k vysvétleni staci. Ve skute¢nosti zde ale hraje naprosto
zasadni roli znalost, kterou jsme zatim neartikulovali. K tomu, aby vysvét-
leni fungovalo, musime také védét, Ze voda v teplotach pod bodem mrazu
pri bézném atmosférickém tlaku zamrza, a také ze v takovych pripadech
zvétSuje sviij objem. Musime rovnéz védét, Ze kovovy kontejner nedoka-
Ze odolavat tlaku, ktery vytvori nartist objemu zmrzlé vody. Propojime-li
znalost fakti a mnozinu prirodnich zakont, pak mtiZeme ¢isté za pomoci
dedukce dojit k zavéru, Ze topeni prasklo. Takto jsme tedy situaci vysvétli-
li. K vysvétleni situace zndmé z béZného Zivota jsme krome znalosti pred-
chazejicich podminek vyuzili také elementarni znalost fyziky.!”

Roli nasi znalosti pfirodnich zakonid zde nemtizeme zanedbavat.
Nejenze bez ni by vysvétlovani nefungovalo a §lo by jen o zfetézeni uda-
losti (mraziva noc - radiator naplnény vodou - radiator prasknul), ale
zaroven je velmi vhodné tyto pfirodni zakony jasné artikulovat. Jen tak
je totiz mizeme popsat, aplikovat na dalsi pripady, podrobit revizi, zkou-
mani ¢i experimentu.

Jak to ovSem souvisi s vysvétlovanim v historii? Sice nezpochybnu-
jeme to, Ze pfirodni zakony platily také v davné minulosti, ale historie
prece fesi lidské jednani! Podivame-li se zpét na nas vzorovy odstavec, pak
uvidime, ze vysvétlovani ma podobnou strukturu. Podivuhodné udalost

16 Hempel, C. G., The Function of General Laws in History, s. 36.

Konkrétné se pak u Hempela vysvétleni sklada z explananda (to, co ma byt vysvét-
leno) a z explanans (to, co vysvétluje). Explanandum je pojmovy popis udalosti,
zatimco explanans se sklada ze dvou slozek: mnoziny tvrzeni o predchazejicich
udalostech a mnoziny univerzalnich hypotéz, které umozni deduktivni vyvozeni
explananda. Dle Hempela historicka vysvétleni tuto strukturu maji, ale nebyva
na prvni pohled ziejma. Chceme-li toto pojeti vyuzit pro vyuku déjepisu, pak lze
Hempelav model uchopit jako pobidnuti k tomu, abychom vysvétleni historickych
udélosti nenabizeli k pouhému memorovani, ale naopak, aby bylo mozné tato
vysvétleni analyzovat a rozlisit jejich komponenty, ¢imz sami projasnime vlast-
ni my$lenkové postupy a budeme myslet kriticky. Jako didaktik vedl s Hempelem
polemiku jiz v Sedesatych letech W. H. Burston. Viz Burston W. H., Principles of
History Teaching, Routledge Taylor & Francis Group, New York 2021, s. 66-72.
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(to, Ze Hempel vénoval sviij text pravé historii, navzdory svému dominant-
nimu zajmu o pfirodni védy) je vysvétlena tim, Ze uvedeme predchazeji-
ci udalosti a podminky. Zaroven ale musime tiSe predpokladat néjakou
zdkonitost, néco, co nam umozni vysledek na zakladé znalosti podminek
a predchozich udalosti chapat jako oéekavatelné vyusténi. Zakonitost, kte-
rou mizeme v tomto pFipadé postulovat, bude nesmirné vagni a Spatné
podlozena. Maze mit napfiklad toto neuspokojivé znéni: ,,Sleduje-li bada-
tel apadek urcitého oboru s tragickymi nasledky na své blizké, pak s vel-
kou pravdépodobnosti zasvéti své budouci badani tomu, aby podobnym
disledktim v budoucnu predchazel.“ Rozhodné tedy nejde o Zadny piirod-
ni zakon podobného statutu jako ty v predchazejicim prikladu s rozbitym
vytapénim, ale 1ze tfeba poukazat na to, zZe také dalsi dva zmifiovani védci
(Karl Popper a Albert Einstein) se rovnéz vénovali politickym tématim
a stali v opozici viidi totalitnim rezimtim a pseudovédam.

Hempel si je téchto obtizi védom také a pokousi se s nimi vyrovnat.
Trva na tom, Ze struktura vysvétlovani je v obou pripadech stejna. Zaro-
ven ale spravné poukazuje na to, Ze historikové zpravidla sva vysvétleni
nedoplnuji o néjaky seznam zakonitosti. To ovSem neznamena, Ze je tise
nepredpokladaji a Ze je ¢asto tiSe nepredpokladaji také jejich ¢tenati. Sku-
te¢nost, Ze tyto zdkonitosti zlstavaji nevyiceny, je jednim ze zdsadnich
problémii.”® Zamléené pfedpoklady totiz unikaji kritice a pfezkoumavani.
Jiz zde mizeme vidét silné propojeni mezi kritickym mys$lenim, jenz ma
odhalovat nase skryta presvédceni a nereflektované predsudky, a timto
modelem historického vysvétlovani, ktery upozornuje, Ze historikové cas-
to nechavaji urcité véci nevyféeny. Tento model historického vysvétlova-
ni tak vede k dislednéj$imu a kritickému promysleni bézné ptijimanych
vysvétleni a vybizi k tomu, abychom skryté predpoklady reflektovali, tes-
tovali, ucili samostatné a pripadné vyzkouseli, jak by si v ndvaznosti na
totozné udalosti a fakty vedla jina teorie.

Pozorny a sectély ¢tenat mtize zapochybovat o roli zakonitosti v his-
torii. Na§ modelovy odstavec totiz zminuje také Karla Poppera, ktery pro-
slul svou kritikou totalitnich ideologii 20. stoleti a upozornoval zejména
na to, Ze tyto ideologie spoléhaly na neudrzitelnou pfedstavu odhalitel-
nych zakonitosti historického vyvoje, které mély legitimizovat jejich ¢iny.
V Hempelové modelu ov§em nejde o unikatné historické zakonitosti, ale

18 Tamtéz, s. 40.
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o zakonitosti, které mohou empiricky zkoumat jiné védy, napt. spolec¢en-
ské védy, psychologie, ekonomie ¢i kognitivni védy."” Zakonitosti téchto
véd navic mohou mit pouze pravdépodobnostni podobu a statisticky cha-
rakter, ktery je pro vysvétleni postacujici.

Dal$im potencionalné kontroverznim prvkem tohoto modelu
vysvétlovani mize byt jeho zavislost na obecnych pojmech. V historické
i didaktické teorii se ¢asto opakuje tvrzeni, ze historie se tyka unikatnich
udalosti v jejich jedine¢nosti. Nad timto bychom se zde mé€li zamyslet. Je
samoziejmé plné legitimni klast otazky jako ,,Co je unikatni na revolucich
roku 1848?“ nebo ,V ¢em spocivala jedine¢nost studené valky?“. Chceme-li
ovSem tyto otazky zodpovédét, pak musime disponovat obecnym pojmem
revoluce ¢i konfliktu, nebot bez nich bychom Zadnou unikatnost ¢i jedi-
necénost vidét nemohli. I v pfipadé, kdy identifikujeme néjaky aspekt kon-
fliktu ¢i revoluce jako jedine¢ny a unikatni, mizeme se ho poté pokusit
vysvétlit Hempelovym modelem. Pro¢ béhem studené valky nedoslo k pri-
mé vojenské konfrontaci dvou hlavnich soupeid, ¢imz se tento konflikt
ligil od konfliktd pfedchazejicich? Samostatny letmy pokus o vysvétleni
by mohl zahrnovat poukazani na existenci jadernych zbrani a odvolavku
na psychologické zakonitosti a pud sebezachovy (pfi¢emz novéjsi védecké
teorie by rozhodné mohly pfispét komplexné&jsi a hlubsi analyzou).

Predstavme si situaci, pfi niz vysvétlujeme pohanskou viru v riizné
lesni bazky a duchy, ktefi stoji za jevy jako dést, boufe ¢i pozary. Jed-
nou cestou je potupné odsoudit tyto lidi jako nevzdélané, predvédec-
ké a povércivé. Druhou cestou miZe byt jakasi snaha o vciténi do jejich
obrazu svéta a snaha o jeho popis. M¢li bychom si ale pfiznat, Ze v tomto
pripadé mizeme snadno podlehnout sebeklamu, Ze jsme dosahli empa-
tického vciténi, a nikdo nam jiz nebude schopen racionalné dokazat, ze
jsme se nékde dopustili chyby. Mame-li sami subjektivni pocit porozumé-
ni, je velmi obtizné ho zpochybnit. Toto je cesta, které se Hempel ve svych
textech obaval nejvice a se kterou se sam setkal v nacistickém Némecku.
Tteti cesta je cestou kritického mysleni, o kterém jsme hovorili v prvni
¢asti této kapitoly. Musime si uvédomit to, Ze spolu s nasimi predky sdili-
me jistou predispozici vysvétlovat zahadné udalosti poukazem na umysly
inteligentnich aktért, tiebaze ne vzdy je aplikace tohoto pfistupu odtvod-
néna. Mizeme se podivat tfeba na to, jak si rizné vrstvy obyvatel Londyna

¥ Tamtéz, s. 47.
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v 19. stoleti vysvétlovaly vrazednou epidemii cholery - chudsi obyvatelé
vinili ty bohaté z travi¢stvi, aristokraté obvinovali ty chudé z imyslného
zveli¢ovani imrtnosti a ti bohabojni zase vypravéli, zZe jde o Bozi test, kte-
ry si Londyn plny nefesti zaslouZi. Vysvétleni zahrnujici mikroskopickou
bakterii ¢i nefunkéni kanalizaci a opomijejici predstavu tmyslného ¢inu
bylo dlouho nedostupné. Tvrzeni, Ze vSichni podléhdme kognitivnimu
zkresleni intencionalitou, o kterém jiz byla fe¢, je obecnou empiricky tes-
tovatelnou teorii, kterd ndm mutZe pomoci vysvétlit celou fadu historic-
kych udalosti bez nutnosti empatického vcitovani nebo oznaceni nasich
predku za povércivé.

Chceme-li po studentech, aby historické udalosti vysvétlovali, méli
bychom je zaroven ucit kritickému myS$leni. Méli bychom jim ukazovat
ony tiché predpoklady, které se ve vysvétlenich ¢asto skryvaji. I v televiz-
nich debatach a internetovych diskuzich narazime na fadu ,vysvétleni®
dnesnich udalosti, a i v téchto pripadech je tfeba se neustale ptat: ,Jaka
teorie se za timto skryva a je davéryhodna?“ Domnivame se, Ze déje-
pis ma v tomto ohledu vhodné postaveni, aby ucil analyzovat vysvétleni
a aby predaval také né€které relevantni teorie dalsich disciplin a véd, které
mohou najit vyuziti v kazdodennim Zzivoté, ale nezapadaji na jiné misto
v kurikulu.

Fakty a udalosti

Pokusil jsem se struéné zodpovédét nékteré namitky, které vii¢i Hempelo-
vé modelu historického vysvétleni byly vzneseny. Dals§i namitka tvrdi, Ze
tento model nepokryva vse, co historikové d¢€laji, a je tedy netplny. S tim
1ze souhlasit, ale povazuji za nutné zdtraznit, Ze Hempelovi §lo skutecné
pouze o analyzu historického vysvétlovani, nikoliv o poskytnuti komplex-
niho obrazu historické prace. V ¢lanku se pouze zbézné zminuje o ,ryzi
deskripci minulosti“® (tedy pouhy nevysvétlujici popis) a poznamenava,
Ze i v tomto pripadé se musi historik pracujici s ditkazy spoléhat na obec-
né zakonitosti (napf. vyuzivani znalosti botaniky pfi pouziti letokruhi
k dataci urc¢itého nalezu; poptipadé€ znalosti fyziky pfi radiokarbonovém
datovani), aby k onomu popisu minulosti mohl dojit. Dale se ov§em postu-

20 Tamtéz, s. 47-48.
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pem poznavani jednotlivych udalosti a faktt, které jsou pro jeho model
vysvétlovani nezbytné, nezabyva.

V tomto sméru na n¢j navazal jeden z jeho mnoha 73k, ktery postu-
pem c¢asu zacal otazky spojené s vysvétlovanim opomijet a vice se vénoval
pravé uvaham o povaze historickych udalosti a faktd. Leon J. Goldstein si
uvédomil, Ze predtim, neZ si poloZime otazku ,,pro¢ se to stalo?“, musime
si nejdtive polozit otazku ,co se stalo?“, a tuto otazku povazoval za zasad-
néjsi.? Tyto ivahy ho zaroven vedly k tomu, Ze problematizoval dlohu his-
torického dikazu.

Predstavme si, Ze jsme pti prochazce po lese nalezli tenky kulaty pli-
Sek vzacného kovu pokryty patinou a s obtizné rozlustitelnymi pismeny
a rimskymi ¢islicemi. Disponujeme-li obecnym pojmem mény, pak v tom-
to objektu pravdépodobné identifikujeme minci. Zajdeme-li ovSem s touto
minci do obchodu, zjistime, Ze si za ni nedokdaZeme nic koupit. To, Ze
jsme predmét identifikovali jako minci, nam o daném predmétu neteklo
vSe. K jeho pochopeni potfebujeme dal$i poznatky a hypotézy a z predmé-
tu samotného mizeme vy¢ist celé svazky riznych informaci v zavislosti na
nasich dovednostech, poznatcich a technologii.

Zpravidla vime, zZe pradavné artefakty a texty mohou sehrat roli his-
torickych dikazi. Nic ovS§em neni dikazem samo o sobé a neexistuje Zad-
na unikatni vlastnost, ktera by z libovolné véci ¢inila historicky dikaz.
Koneckonct pomérné brzy budou historickym diitkazem i rizné piispévky
na socialnich sitich. K tomu, abychom néco mohli povazovat za historicky
dikaz, potfebujeme teorii o tom, Ze nasi soucasnosti piredchazela nepii-
stupna, vzdalena minulost. Teprve s touto teorii mizeme rizné objekty
zacit chapat jako poztstatky minulosti a mtZeme usilovat o konstrukci
modelu tohoto davného svéta. K tomu nam ovSem nebude stacit jediny
objekt, ale potfebujeme celou sit rtiznych predméth, které uchopime
jako historické dikazy a které jsou viic¢i sobé vzajemné relevantni. Teprve

postulovana teorie urcuje, co je pro ni dtikazem.

2l Vhodnym zdrojem pro porozuméni Goldsteinové pojeti historické védy je sbirka

jeho ¢lanka vydana pod nazvem ,The What and the Why of History“. Rozdéleni
knihy na sekei ,,pro¢“ a sekci ,,co“ odpovida jeho my§lenkovému vyvoji a je mozné
sledovat jeho pocateéni inspiraci C. G. Hempelem (sekce ,,pro¢“ - historické vy-
svétlovani) a postupné rozvijeni vlastni, komplementarni koncepce (sekce ,,co” -
historicky konstruktivismus). Viz Goldstein, L. J., The What and the Why of History,

Brill, Leiden 1996.
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Nase poznani minulosti je tak v tomto pfipadé€ vazano na empiricka
data a sadu poznatkd, zvyklosti a postupti vlastnich historické praxi a pfi-
druzenym disciplindAm a védam. Minulost, kterou takto poznavame, je
spise odpovidajicim modelem a vééné rozestavénou konstrukci nezli vér-
nym, nezkreslenym obrazem minulé reality. Teprve tuto konstruovanou
minulost miZeme dale vysvétlovat a vypravét. MiiZe se zdat, Ze toto pojeti
je silné relativistické, ale neni tomu nutné tak. Profesionalni prace histo-
rikd s empirickymi daty by méla zajistovat, Ze vysledné modely skuteéné
co nejlépe odpovidaji realité. Zaroven je historicka praxe v tomto pojeti
velmi otevi‘ena dobfe odéivodnénym revizim (napt. diky nahodnému obje-
vu nového ditkazu nebo implementaci nového badatelského piistupu).
Tento pristup tak nejen zachovava otevienost revizim, ale dobie popisuje
také promény historické metodologie a historickych vystupti. Je tfeba si
uvédomit, Ze k novym objevim ve sféfe historického poznani ¢asto vedou
velmi odlisné cesty. Jako prvni si obvykle pfedstavime archeologa, ktery
na vykopavkach objevi vzacny artefakt, nebo historicku nadsenou z obje-
vu doposud nezpracované sbirky pisemnych pramenti v archivu, ale to je
jen zlomek revolué¢nich objevii v ramci historické praxe. Novy nahled na
minulost mize vdécit za sviij vznik pravé diky novému zptisobu uchope-
ni jiZ dostupnych artefaktd a textti. Nové zavedena teorie miiZe umozZnit
extrakci doposud prehliZzenych informaci (nebo, preferujete-li metaforic-
ké vyjadfeni: odiivodnéna zmeéna nahledu muze historickému dikazu
umoznit promlouvat jinym hlasem).

Schopnost tazat se na povahu diikazu, hodnotit jeho kvality a rekon-
struovat relevantni kontext pro konkrétni ivahy se opét prolina s tim, jak
chapeme kritické mysleni. O jakém kontextu je zde ovSem fec¢? Rhzné
historiografické skoly v minulosti upfednostiovaly urcity typ kontextu
jako ten, skrze ktery je tieba pohliZzet na smésici udalosti a diikazd. Tyto
kontexty mohly souviset s politickou ideologii (tfidni boj), nabozenskym
presvédéenim (déjiny spasy) nebo spekulativni filozofii dé&jin (dé€jiny jako
stiet usedlych a kocovnych civilizaci) néjaké skupiny historikd. V nasem
pripadé€ ale nemluvime o konkrétnim kontextu, ktery musi byt jako uni-
verzalni nastroj aplikovan nap#i¢ spektrem historického materialu, ale
hovotrime o kontextu jako o dalsim odGvodnéném konstruktu. Kontext
kolem historického materialu musime vybudovat za pomoci dostupnych
zavedenych teorii, které dovedou dany prvek nejlépe vysvétlit. Opét jde
o teorie obecného typu, které dovedeme formulovat, do urcité miry testo-
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vat a v pfipadé€ potfeby modifikovat. Zaroven opét nejde o zadny revoluéni
krok, nebot obecné teorie pti vykladu diikazu pouzivame neustale a ¢asto
nevédomky. Uvedme zna¢né absurdni pfiklad: snaZime-li se napsat knihu
o0 Janu Zizkovi, pak zpravidla pfedpokladame, Ze $lo o ¢lovéka, ktery mél
dvé nohy a dvé ruce, tfebaZze nam to prameny nemusi vyslovné zdtirazno-
vat. Nejenze spoléhame na obecnou predstavu o ¢lovéku, ale také spoléha-
me na nevyi¢enou obecnou teorii, Ze pokud by se Jan ZiZka odlidoval od
této predstavy, pak by nam o tom jeho soucasnici urcité zanechali néjakou
zminku - podobné jako v pfipad¢ jeho chybéjiciho oka.

Predstavme si jesté jeden priklad: dovedeme-li pfi praci na archeolo-
gickych vykopavkach identifikovat urcitou skupinu predméti jako hracky
a ucebni pomicky, pak se odvolavame na celou fadu obecnych teorii o ¢lo-
véku, napt. ze lidské déti potfebuji projit procesem socializace a vzdé-
lavani, ze predméty, s nimiz manipuluji, musi byt néjakym zpisobem
»bezpecné“ a uzplisobené jejich drobnému vzristu apod. Pokud bychom
v néjaké hypotetické budoucnosti nalezli archeologické pozistatky (arte-
fakty a necitelné texty) néjaké jiz neexistujici mimozemské civilizace, pak
by pro nas bylo prakticky nemozné vysvétlit roli jednotlivych artefaktt
bez toho, Ze bychom disponovali alespon néjakou piedstavou o jejich
biologii. Pokud bychom chtéli nékteré artefakty prohlasit za hracky pro
malé déti, pak bychom jiz pfedpokladali, Ze pFislu$nici neexistujici civili-
zace s nami sdileji podobnou fyziologii i vyvojovou psychologii (tj. Ze se
nemnozi napf. bunéénym délenim a Ze na svét nepfichazeji jako dospéli
jedinci, ktefi socializaci nepotiebuji), coz je velmi vyrazny myslenkovy
skok, ktery vyzaduje kvalitni odGvodnéni.

Vratime-li se zpatky na zem a zkoumame-li hracky a uéebni pomic-
ky davnych civilizaci, mGzeme tak opét Cinit jen za pomoci obecnych
teorii o na$i fyziologii a vyvojové psychologii a tyto teorie se porad roz-
vijeji. Zatadime-li skupinu artefakti pod obecny termin ,hracky a uceb-
ni pomucky“, pak je dokazeme nejen 1épe pochopit, ale mtZeme si také
povsSimnout, jak k totoznym didaktickym a vychovnym vyzvam pfistupo-
vali nasi predkové. Lze o¢ekavat, Ze nalezneme urcité odlisnosti. Opét pla-
ti, Zze k tomu, abychom mohli tyto odli$nosti vidét a abychom tak danou
civilizaci chapali jako do jisté miry unikatni, je nezbytné, abychom dispo-
novali obecnym poznanim o nasi soucasné mutaci totozné skupiny spole-
¢enskych praktik a zvyklosti. Absolutni unikatnost a jedine¢nost by nam
takové pochopeni znemozZnila.
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Tyto mySslenkové pochody nejsou zasadni jen pro praktikujici his-
toriky, ale také pro budouci ob¢any demokratické spole¢nosti, ktefi se
musi orientovat v polarizovanych debatach a nazorovych stietech, v nichz
se pouhé rétorické dovednosti a ptisobeni na emoce (strach, nenavist,
hrdost) ¢asto snazi hrat vétsi roli nez pecliva a obezietna prace s dtka-
zy a argumenty. Proto se domnivame, Ze dtikaz musi byt uchopen v celé
své §ifi, ne pouze jako ilustrativni nastroj a emocionalné pisobivy prvek
ve vyuce. Historické fakty jako hypoteticky konstrukt sice mohou zava-
nét relativizaci historické védy, ale je vhodnéjsi tento pfistup chapat jako
vyzvu k racionalnimu dialogu a k otevienosti vii¢i odivodnénym revi-
zim.?? Pravé schopnost dotazovat se na odtivodnénost (a napf. testovatel-
nost) riznych tvrzeni mtze ptsobit jako obrany mechanismus proti réto-
rickym figuram a ideologickym zkreslenim. NemuZeme totizZ opomijet, Ze
i tyto posledni manipulativni aspekty pronikaji do fady vystupt historické
prace a také do zpiisobd, jak jsou historické poznatky ve spole¢nosti ¢asto
uchopovany dal$imi aktéry spolec¢enského diskursu. Budeme se jim véno-

7 Xz

vat v nasledujici ¢asti.

Vypravéni
Historické texty a dalsi vystupy (televizni dokumenty, vystavy, rekon-
strukce apod.) mohou byt jen prostym zietézenim historickych faktt
a uddlosti, prilezitostné doplnéné o vhodné zakomponované vysvétleni
s urcitym védeckym piesahem. Troufam si ovSem fici, Ze v takovém pfi-
padé by nebyly tak vyraznym predmétem celospolecenskych debat, nepro-
tknuly by nasi kulturu a nase piedstavy o identité. K tomu, aby tento vliv
mély, a aby se staly predmétem dalSich aktivit, je potfeba zohlednit dalsi
rovinu historickych praci.

Zamysleme se opét nad vzorovym odstavcem, ktery nam piedstavil
C. G. Hempela a piivod jeho zajmu o historické védy. Vedle vysvétlujici
funkce a zfetézeni faktl je tento text také vypravénim. MiZeme snadno
identifikovat, Ze vypravé¢ se na dané udalosti diva z doby mnohem poz-

22 Hrozbu historického relativismu ve vztahu k modernim teoriim historie fesi Ze-
lenak, E., Historia a relativizmus: Ako prekonat relativisticky vyklad historickej prdce?,
Chronos, Bratislava 2021.
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dé&jsi a se znalosti udalosti nasledujicich. Pti sepisovani jsem se nezdrahal
pouzivat hodnotici vyrazy a zamérné jsem vykresloval obdobi tficatych let
dvacatého stoleti v Némecku jako obdobi temné a zlovéstné. Z historic-
kych prament toto obdobi takto sam vnimam (pocituji strach a tisnivé
emoce) a neli§im se timto pfevypravénim od toho, jak je toto obdobi ¢asto
vykreslovano. Zarovenn mam urcité ocekavani, Ze podobné dané obdobi
vnimali také Popper, Einstein a Hempel. Pokud by mne nékdo pozadal,
abych tento sviij vhled do mysli lidi v minulosti podloZzil néjakymi pev-
nymi dikazy, nemohu tak s klidnym svédomim udinit, zejména proto,
ze bych se musel vydat cestou, kterou nejsem schopen sloucit s narokem
na kritické mysleni, na néjz se zde odkazuji. Mohu ale potvrdit, Ze muj
text ma ambice vykreslit dané obdobi v ponurych barvach, aby varoval
a inspiroval. Chtél jsem také, aby Hempelova vize vysvétlovani nebyla vidé-
na jen jako hnidopisstvi ¢lovéka z prostifedi exaktnich véd, ale také aby
bylo mozné chapat tragicky a lidsky rozmér jeho prispévku. Mij cil je tak
témér literarni, tedy vyvolat urcité dojmy, predstavy a pocity. Sam nemo-
hu miru svého Gspéchu nebo netspéchu posoudit, nebot do hlavy svym
¢tenafim nevidim. Nanejvy$ mohu ptiznat, Ze jsem pouZzival ustalené
metafory a slovni spojeni s vy$si expresivitou.

Pokud bychom ze vzorového odstavce o predveceru druhé svétové
valky odstranili v§echny naznaky vysvétlovani a odstranili bychom také
odkazy na fakty (tj. nahradili bychom letopo¢ty, geografické terminy, jmé-
na osob atd. zcela fiktivnimi zastupci), pak by nam stale ziistal text sro-
zumitelné struktury. Slo by jiZ zcela o fiktivni p¥ibé&h, ktery by mohl byt
¢ten jako varovani pred nastupem totalitnich rezimi, podobné jako ¢teme
kuptikladu dila George Orwella. Orwellova dila funguji pravé proto, Ze
chapeme v nich obsazené myslenky jako umélecké zobecnéni poznatka
o lidské spolecnosti a déjinach, demonstrované na unikatnim a fiktiv-
nim svété. Pokud se dozvime, Ze Winston Smith, hlavni hrdina romanu
»1984¢, je ¢lovék, neni nutné, aby nam autor oznamoval, Ze ma dvé ruce
a dvé nohy, nebot toto chipeme skrze obecny pojem ¢lovéka. Pokud by
tomu tak ve fiktivnim svété ,nebylo“, ofekdvime od autora, Ze nas na
podobné zvlastnosti upozorni. Plisobivost romanti George Orwella samo-
ziejmé nespociva jen ve schopnosti zobecnit nékteré spolecenské jevy
a prenaset je mezi fiktivnim a skutecnym svétem, tiebaze i tyto momenty
jsou dilezité. Pokud bychom ve fiktivhim romanu nevid€li zobecnitelné
elementy, které mtizeme nasledné identifikovat také v nasem svété, pak
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by roméan nemél zdaleka takovy dopad. Nemtizeme ale opomenout také
jeho spisovatelské dovednosti a schopnosti, jimiz ptisobi na predstavivost
a emoce Ctenare. I tyto dovednosti 1ze sekundarné analyzovat a vysvétlo-
vat, napt. s pomoci psychologie a kognitivnich véd. Diky témto dovednos-
tem ma jeho zobecnitelné sdéleni na ¢tenare daleko vétsi dopad.

V ptipadé uméleckych dél mame pochopeni pro to, Ze autor vyuziva
fikce na ukor faktti. Mdme pro to ale pochopeni i u historie nebo u jinych
oblasti naseho Zivota? Predstavme si opét velmi jednoduchy a pro mno-
hé z nas dtvérné znamy scénar: Uéastnime se dlouhého a vycerpéavajiciho
vyletu. BliZi se vecer a stale jsme nedorazili na misto noclehu. Nas spolec-
nik se unavenym hlasem dotaze: ,Jak je to jesté daleko?“ Lze si predstavit
velmi odlisné odpovédi. Miizeme napriklad suse a fakticky oznamit, Ze
nas c¢eka jesté pét kilometra chtize do kopce. Nebo mtiZeme fici uklidnuji-
cim a soucitnym hlasem: , Jesté kousek a uz tam budeme.“ To, jakou odpo-
véd zvolime, zavisi jak na nasi povaze, tak na tom, jak vnimame povahu
naseho spole¢nika. Mtizeme byt zastanci faktického a pfesného vyjadro-
vani, ale mGzeme také chapat to, Ze nas spole¢nik potiebuje spise povzbu-
zeni a ujisténi a Ze za suchoparné fakty by nam nejradéji vrazil par facek.

Je vhodné si pripomenout také argumentacni fauly z pasaze o medi-
alni gramotnosti. Je-li dit€é lezouci na vysoky strom okfiknuto slovy:
»Nelez na ten strom. Zlomis si ruku!“ je vii¢i nému uzit argumentacni faul
kluzkého svahu, ktery nema ani spravnou logickou strukturu, ani neni
fakticky. Tfebaze vime, Ze pfi lezeni na strom hrozi pad a pfi padu hro-
zi Graz, tak z této obecné teorie nevyplyva, Ze se tak stane v tomto pii-
padé. Presto se za timto okfiknutim skryva opravnénd starost o bezpeci
a o zdravi ditéte. I v tomto pripadé jsme k svobodomyslnému nakladani
s fakty ponékud smitlivéjsi.

Chci si témito priklady zamést cestu, abych prohlasil, Ze historikové
nemusi v odivodnénych pripadech respektovat fakty a poskytovat dobre
strukturovana vysvétleni? Nikoliv. Musime si ale uvédomit, Ze historikové
sami casto uvazuji podobné a chtéji ve svych dilech sdélit néco, co fakty
prekracuje, a sami chtéji svym textem néco udélat (napf. inspirovat, varo-
vat, zaujmout, pohnout k zamysleni apod.).?* Dalsi aktéfi ve vetejné sféte

23 Tyto aspekty historie zkoumaji zejména narativistiéti pfedstavitelé filozofie histo-

rie. Z texti dostupnych v ¢eském jazyce 1ze doporudit zejména dilo ¢elniho pred-
stavitele Haydena Whita: White, H., Tropika diskursu, piel. L. Nagy, Karolinum,
Praha 2010.
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(napft. politici a umélci) pak s historickym materidlem pracuji dale a chtéji
s jeho dopomoci ¢init néco dalsiho ¢i zcela odlisného (mobilizovat volice,
zaujmout platiciho filmového divaka apod.). Nékteré typy médii, jako tie-
ba film, pak pfimo vybizi k tomu, aby autofi za pomoci dal$ich zndmych
mechanismt (hudby, nasviceni, stereotypizace) dosahovali jinych cild
neZ prezentace faktl a vysvétlovani. Znalost téchto mechanismi, schop-
nost je identifikovat a pripadné jim odolavat, spada pod pojem medialni
gramotnosti.

Chapeme-li produkty historického vyzkumu jako média, tedy jako
vytvory, které nam maji néco zprostfedkovavat, je naprosto legitimni se
ptat, co je nam vlastné zprostiedkovavano. Jde o skutecnou minulost?
O to, jak zili naSi predkové? Vezméme si jako priklad model historické
a archeologické exaktnosti — skanzeny. Casto jde o skupinu staveb, kte-
ré maji reprezentovat ¢asy davné minulosti a které doprovazeji popisky
s fadou raznych informaci a vysvétleni. Budovani skanzent je zaloZeno
na obeznamenosti se skute¢nymi poztstatky minulosti. Kupfikladu v oko-
1i sidlist z doby Zelezné na britskych ostrovech bylo mozné najit vyzdéné
jamy s pozistatky obilovin, pod nimiz bylo moZné rozdélat ohen. Archeo-
logové je oznacili jako susirny obili. Peter Reynolds, vyznamny predsta-
vitel experimentalni archeologie, se tuto domnénku rozhodl vystavit tes-
tovani.?* Za pomoci modernich technologii a velké peclivosti pii vybéru
spravného kultivaru obili provedl experiment a dosel k zavéru, Ze tyto
stavby skutec¢né jako susicky mohly slouZit.

Ztstavala viak fada nevyreSenych otazek - stavby byly pomérné malé
anevhodné na suseni velkého mnozstvi obili po sklizni. Navic bylo moZné
obili ususit i podstatné tispornéjsimi metodami. Navzdory témto otazkam
nemél Reynolds k dispozici alternativni vysvétleni. To vSak trvalo pouze
do doby, nez byl vysledek jeho experimentalniho vyzkumu zpfistupnén
jako skanzen Sirokému publiku z fad turist. Jeden z navstévnikt, povo-
lanim sladek, p#i pohledu na tyto stavby poznamenal, Ze by mohly vyte¢né
slouzit pravé k vyrobé sladu. Reynolds podnikl dalsi experiment s alterna-
tivni hypotézou, Ze tyto jamy slouZily k vyrobé sladu, a experiment dopadl

24 Cely ptibéh tohoto archeologického objevu pfevypravél Peter Reynolds v inspi-

rativnim sborniku k experimentélni archeologii, ktery se rovnéz dotyka otazek
vzdélavani - Reynolds, P., Butser Ancient Farm, Hampshire, UK, in: Stone, P. G.,
Planel, P. G. (eds.), The Constructed Past: Experimental Archaeology, Education and
the Public, Routledge, New York and London 1999, s. 124-135, 134.
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mnohem pfesvédéivéji. Prezkoumani usazenin z pivodnich nalezist tuto
hypotézu také potvrdilo. Historické poznani a nase predstava o minulosti
se tak proménily, predev§im diky ndhodné poznamce navstévnika, ktery
disponoval velmi specifickou teoretickou vybavou, ¢imz se od profesional-
nich archeologti odlioval. Jeho hypotézu bylo mozné dale ovéfit jak expe-
rimentalné, tak skrze poucenou interakei s archeologickym diikazem.

Pavodni nepouceny pokus archeologii o pfimocarou identifikaci
role zdénych jam byl prokazatelné Spatny. Je ovSem zfejmé, Ze pokud
néco skanzen jako médium zprostfedkovava, tak nejde o minulost skutec-
nou, ale jde pravé o nase doposud nejlepsi dostupné vysvétleni pozistat-
kd minulosti, které je otevieno odivodnénym revizim.

Fakty, vysvétleni i prezentace (to, co nam skanzen ,vypravi“) tak
stale existuji vedle sebe v siti komplexnich vztaht. Chapeme-li jako his-
toricka média také odborné knihy historikt ¢i dokumentarni filmy, pak
musime mit na paméti, Ze jde o slozitou strukturu a je v nasem zajmu
umét rozliSovat mezi jednotlivymi slozkami. Pokud z historického média
abstrahujeme fakty a vysvétleni, zistane néjaka narativni struktura, ktera
sama o sobé mutZe néco sdélovat. Analyzujeme-li dilo davnych historik,
toto sekundarni sdéleni je samo o sobé historickou skutecnosti, ktera
vyzaduje identifikaci a vysvétleni.

Chapeme-li vypravéci ¢i narativni rovinu historické prace (v nejjed-
nodus$sim pfipadé muzeme mluvit o textu) jako slozku dopliujici rovi-
nu faktografickou a vysvétlovaci (explanac¢ni), pak je nezbytné se tazat,
jaky je jejich vzajemny vztah. Existuji odborné historické texty (zejména
védecké ¢lanky), které pouze informuji o identifikovani nového diikazu
(nemusi jit nutné o novy objev, miZe jit o artefakt z jiz existujici sbirky)
a vénuji se analyze tohoto ditkazu (napf. jeho datovani). Tytéz texty se
mohou rovnéz pokusit o vysvétleni (napf. pro¢ byl tento artefakt nalezen
v urcité oblasti). Kazdopadné texty tohoto typu nebudou ,zazivnym* ¢te-
nim pro $irsi publikum. Budou pravdépodobné postradat komplexnéjsi
narativni prvky a nezasvécenému ¢tenafi toho mnoho nefeknou. Pro $irsi
¢tenarskou obec jsou zajimavéjsi pravé ty texty, které jsou psany s urci-
tym vypravééskym umem. S piibéhy se setkavame od nejutlejsiho détstvi
a pravé pribéhy nas zpocdatku pomahaji formovat. Cim bliZsi je forma
historického vypravéni zpasobu, jakym se kazdodenné bavime o svété
a o lidech, tim srozumiteln¢jsi a zaroven plsobivéjsi bude dany historicky
text. Srozumitelnost a ptisobivost ovSem nesmime zaménovat s pravdi-
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vosti ¢i védeckosti. I ryze fiktivni pfibéhy byvaji srozumitelné a ptsobivé
a totéz plati i o historickych narativech, které piekrucuji fakty a pouzivaji
nevédecka (napft. lidova nebo piimo mysticka) vysvétleni. Soucasti vzdéla-
vaciho procesu ¢asto byva problematizovani naseho nevédeckého uvazo-
vani a doplilovani naseho slovniku o uzite¢néjsi a 1épe vymezené terminy.
Utitel fyziky mtiZze zapo¢it sviij vyklad otazkou: ,Je tézsi kilo pefi, nebo
kilo Zeleza?“ a posléze zZaky poucit o novém pojmu hustoty. V déjepise 1ze
v dobfe odtivodnénych pfipadech postupovat podobné.

Jsme-li svédky toho, jak je historické vypravéni vyuzito v ramci poli-
tického boje a k legitimizaci néjaké politické ideologie, méli bychom opét
umét tuto instanci analyzovat. Jak jsou na tom fakty a teoretické pozadi
vysvétlujicich prvkd? Co se ndm snazi autor ¢i fecnik sdélit, odmyslime-
-1i si tyto neopomenutelné slozky? Jaky ideologicky ramec jeho vyjadieni
podporuje? Jaké rétorické strategie jsou vyuZzity?

Prezentace poznani v narativni struktufe je pro nas nazornéjsi
a snaze zapamatovatelna. Nejjednodus$sim zptsobem, jak nékoho sezna-
mit s historii, je prevypravét ji. Kazdym pfevypravénim ovsem do celku
fakt vnasime zalezitosti vii¢i témto faktiim externi. Pro¢ pf¥ibéh zac¢ina
v tomto bod¢€ a ne vtomto? Pro¢ je pribéh vypravén tak, Ze motivace ,,hrdi-
ny“ je pro nas ucinéna pochopitelnou a chovani ,padoucha“ je vykres-
leno pouze zavrzenihodné? Historické médium nam zprostiedkovava
plody komplexni a kritice otevirené praxe, ale samo o sobé vede k jistému
zkresleni. V nékterych pfipadech nas toto zkresleni nemusi prili§ trapit,
zatimco v jinych pfipadech maze dochéazet k nezdmérnému prekrucovani
a vjinych dokonce k zamérné manipulaci. Dovednost rozdélit tyto roviny
se do znac¢né miry prekryva pravé s medialni gramotnosti.

V této kapitole jsme si vedle definovani pojmu kritického mysleni a medi-
alni gramotnosti také predstavili rtizné teoretické pristupy k histo-
rii jako discipliné a védé. Soucasna literatura samoziejmé nabizi celou
fadu dalsich pristupi, které jsou rovnéz slucitelné s dirazem na rozvoj
zadoucich dovednosti. Lze zminit napfiklad pristup finského filozofa
Jouni-Matti Kuukkanena,? ktery analyzuje historicky diskurs jako spe-
cifickou argumentacni praxi urcité skupiny odbornikd a soustiedi se na

25 Kuukkanen, J.-M., Postnarrativist Philosophy of Historiography, Palgrave Macmi-

llan, London 2015.
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pravidla a strategie, které v tomto diskursu ¢ini urcita tvrzeni o minulosti
racionalné ptijatelnymi. Jde tedy o pristup, ktery by mohl zakompono-
vat propedeutiku jak kritického mysleni, tak medialni gramotnosti. Dale
nemizeme opomenout také prace ptivodem izraelského filozofa Aviezera
Tuckera,? pro néjz hlavnim tkolem historického badani je pravé analy-
za a interpretace ruznych informacénich signalt z minulosti. Historické
dikazy tak predstavuji informacni toky, které vyzaduji deSifrovani a ocis-
téni od nezadoucich ,,Sumi“, které se v pribéhu ¢asu vytvofily. Z nejno-
véjsich textd dostupnych ve slovenském jazyce 1ze doporudit jiz zminény
text slovenského filozofa Eugena Zelenaka ,,Historia a relativizmus“.?

Tyto tipy na rozsitujici ¢etbu zakoncuji tuto kapitolu. V nasledujici
¢asti bude navazano na teoretické debaty, ale tézisté zajmu se postupné
presune k otazkam didaktiky a vyuky déjepisu.

26 Tucker, A., Our Knowledge of the Past: A Philosohpy of Historiography, Cambridge
University Press, Cambridge 2004.
27 Zelehdk, E., Histéria a relativizmus.
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Tato kapitola navaze na predchazejici zdiiraznéni teoretického podkladu
historického poznani a provazanost tohoto teoretického zakladu s Sir-
$im pojetim véd o ¢lovéku, spolecnosti a prirodé. Predlozi samostatny
navrh vyuky déjepisu, ktery z teoretické podminénosti historickych fak-
tl, vysvétleni a z narativni formy uéini centrum zdjmu. Zarovenl timto
pristupem chceme naplnovat nas zavazek kritickému mysleni a medialni
gramotnosti a plnit aktualni cile déjepisného kurikula. Jsme si védomi
kontroverznich bodd a chceme je uchopit konstruktivné. Domnivame se,
Ze je mozné ony odli$nosti tematizovat také v ramci promyslenych lekci,
které konfrontuji nase intuice a spolecenskou praxi s kritickym pfemys-
lenim o implicitnich teoriich obsazenych v historickém diskursu. Véiime,
Ze tato provazanost bude patrna ve ¢tvrté kapitole.

V aktudlnim ¢eském kurikulu neni zakladni cilové zaméreni déje-
pisné edukace definovano samostatné. Dé&jepis je totiz jako vzdélavaci
obor soudasti vzdélavaci oblasti Clovék a spoleénost, kam kromé déjepisu
patii také obcansky a spolecenskovédni zaklad a ta ¢ast geografie, ktera
se zabyva socidlni geografii. Tvirci kurikula tak chtéli podtrhnout pie-
devsim integrovany charakter tohoto obsahu a zdaraznit nutnost zaby-
vat se minulosti ve vztahu k soucasnosti, pficemz poznani minulosti by
nam meélo umoznit 1épe chapat podstatu nejriznéjsich jeva, se kterymi se
setkdvame v soucasnosti. Je to dano zejména tim, Ze je zdiiraznén zékoni-
ty charakter téchto jevii. A to tedy znamena, Ze studium minulosti pfispiva
k poznani nadéasovych zakonitosti a povahy lidskych aktérd, jejich indivi-
duélniho a spole¢enského Zivota.

Dobfe je to patrné napiiklad u téchto dvou cilu:

»chapani soufasnosti v kontextu minulosti a budoucnosti, k vnimani spolecenské
skute¢nosti v minulosti jako souhrnu piikladii modelovych spolecenskych situaci
a vzoru lidského chovani a jednéani v nejriiznéjsich situacich; chapani vyvoje spo-
le¢nosti jako promény socialnich projevi Zivota v ¢ase, k posuzovani spoleéen-
skych jevil v synchronnich i chronologickych souvislostech provazanych pfiéin-
nymi, naslednymi, disledkovymi a jinymi vazbami.“ Balada J., Rdmcovy vzdéldvaci
program pro gymndzia, Vyzkumny tstav pedagogicky, Praha 2007, s. 38.

Zasadné integrativni charakter ma také cilové zaméfeni na hodnoty a hodnotové
systémy. Maji-li byt Zaci schopni hodnotové reflexe skute¢nosti, musi byt takova
vyuka opfena o obory, které se hodnotami zabyvaji jednak jako objektivnimi obec-
nymi kategoriemi determinant lidského jednani, coZ umoziuje vysvétlovat jednot-
livé konkrétni jednani ¢loveéka uréenim konkrétniho druhu hodnot, které toto jed-
nani determinuji (rovina fakti). Zaroven by si méli Zaci osvojit schopnost kritické
reflexe axiologické oblasti vychazejici z tradice filozofické reflexe se soucasnym
obeznamenim se s limity a uskalimi samotné podstaty filozofické reflexe a zdsadné
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Takto definované cile mély podpofit v maximalni mozné mife inte-
graci eduka¢niho obsahu, pfi¢emz oblast Clovék a spoleénost se pro spo-
lupraci nékolika predméti pfimo nabizi. Zvlasté pak edukacni obsah
vzdélavaciho oboru déjepis by mohl slouzit jako zdroj vhodnych prikladii,
na nichz lze demonstrovat obecné determinanty, tedy zakonitosti a pod-
minky vyskytu spolecenskych jevii a udalosti, a to pak umoznuje odha-
dovat mozné tendence budouciho vyvoje a navrhovat opatfeni pro zabra-
néni tém tendencim, které se z pohledu soucasnosti jevi jako nezadouci.
Z uvedeného vyplyva, ze zaci by méli byt predevsim vedeni k vyuzivani
obecnych poznatki spolecenskych, ale také pfirodnich véd, k odhalovani
nutnych a dostacujicich podminek (pfi¢in) vyskytu urcitych jevii a udalos-
ti. Pouze tak je moZné posuzovat rizika negativnich nasledkd individual-
niho a kolektivniho jednani lidi v soudasnosti.

Zdroje a motivy pro alternativni navrh

Zdejsi navrh vychazi z presvédceni, ze historickd véda nutné nemusi byt
zcela exkluzivnim zdrojem edukaéniho obsahu tykajiciho se minulosti,
pokud se ukaze, ze nepfispiva k napliiovani cilid této edukace stanovenych
v kurikulu.

Ideovou oporu poskytnula kniha Bartona s Levstikovou ,Teaching
History for the Common Good“. Tito nestofi americké didaktiky déjepi-
su dospéli k zavéru, Ze je velmi dalezité stanovit si takova kritéria vybé-
ru edukac¢niho obsahu, ktera zajisti, Ze bude vyuka a osvojovani tohoto
obsahu prokazatelné prinaset celoZivotni uzitek ucicimu se jedinci. Jen
takto bude prispivat po vSech strankach k tomu, aby vybavila Zaky, kteri

7

takovou vyukou projdou, schopnosti hloubéji rozumét svétu, v némz Ziji.

odli§ny charakter filozofické reflexe a védeckého poznani skute¢nosti (rovina no-
rem, rozhodnuti, postuptt). Pak teprve budou moci porozumét odlisnym hodnoto-
vym systémum riznych spolecenstvi lidi v minulosti a porovnat je s témi, s nimiz
se mohou setkat v souc¢asnosti. Umoznilo by to Zdktim uvédomit si hranice a limity
jednani lidi v minulosti vyplyvajici z jejich vlastnich hodnotovych systému.

Zde je plné znéni cilového zaméfeni: ,rozvijeni pozitivniho hodnotového systé-
mu opieného o historickou i soufasnou zkusenost lidstva; chapani nespravnosti
mechanického pfenosu soucasnych etickych predstav do reality minulosti i do pre-
dikce budoucnosti;“ Tamtéz.
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UmozZni jim jednat a rozhodovat se lépe, nezZ by se rozhodovali a jednali,
pokud by touto edukaci neprosli.

Jednim z klicovych diivodt pro stanoveni takového kritéria je podle
autord to, Ze se ve vyuce nelze zabyvat v§im, co se v minulosti stalo, a Ze
pokud se uz pro néjaky edukac¢ni obsah rozhodneme, mélo by byt zcela
jasné, ¢im, jak a do jaké miry k vySe uvedenému ptispiva.

Sami jako kritérium stanovili odpovéd na otdzku, zda a do jaké
miry prispiva osvojovani znalosti, dovednosti a hodnot, které prinasi
urcita podoba vyuky konkrétniho eduka¢niho obsahu, k tomu, aby se
zaci mohli jako obc¢ané aktivné podilet na vSech spolecenskych aktivitach
tak, aby podporovali demokracii participativniho charakteru.? Zde vsak
musime vznést jednu vyhradu. Jsme presvédceni o tom, Ze edukace tyka-
jici se minulosti by neméla byt opfena o jednoucelové kritérium vybéru
uzitecného obsahu, jakkoli je aktivni Gcast na participativni demokracii
rozhodné mozno povazovat za cil hodny uskute¢néni. Proto by kritéria
méla byt ¢erpana z celku kaZzdodenni zkuSenosti ¢lovéka se svétem a ze
zvazeni toho, ve kterych pripadech a za jakych okolnosti bychom mohli
nebo méli hledat pouceni v minulosti, kdyz se v pfitomnosti rozhodujeme
a jedname.

Pri této prilezitosti je nezbytné konfrontovat jednu moZnou namit-
ku. Bylo by nespravné se domnivat, Ze se zde vyslovujeme pro podfizeni
vyuky déjepisu aktualnim politickym zajmtim, jak tomu bylo pred listopa-
dem 1989. Tuto myslenku kategoricky odmitame. Je-li cilem naseho pii-
stupu akcentovat dovednosti kritického mySleni a medialni gramotnosti
(coz je samo o sobé specifickym rozvijenim myslenek Bartona a Levsti-
kové), pak si musime upfimné pfiznat, Ze se hlasime k souc¢asnym védec-
kym teoriim a reagujeme na soucasny stav spolec¢nosti. Kritické mysleni
je naucenda dovednost, odlisna od dalSich naucenych dovednosti, které
se u¢ime naptiklad pro prakticky vykon povolani.? V druhé kapitole jsme
si ukazali, Ze analyza kritického mysleni se opira o0 moderni zkoumani

2 Barton, K. C., Levstik, L. S., Teaching History for the Common Good, London, LEA
Publishers, London 2004, s. 26-40.

Je samoziejmé, Ze kupfikladu dovednosti, které se uéi budouci hasi¢ nebo tfeba
i historik, se s kritickym my$lenim ¢asto prolinaji, ale to napiiklad neznamena,
Ze hasi¢ pfi naroéném vykonu své procese uvazuje kriticky. V. daném momentu se
spise spoléha na poctivé nauc¢ené a dopfedu promyslené standardni postupy a své
dosavadni zku$enosti.

&/



82

KAPITOLA 3 / NAVRH ALTERNATIVN KONCEPCE VYUKY

¢lovéka rtiznymi védnimi obory. Stejné tak medialni gramotnost je doved-
nosti, ktera nutné reaguje na soucasny vyvoj médii a interakce mezi jedin-
cem a spole¢nosti. Domnivame se, ze v déjepisném vzdélavani je mozné
tyto dovednosti zprostfedkovat a nabidnout tak Zaktim uzite¢né nastroje
pro orientaci ve svété, coz, jak pevné vétime, se odliSuje od indoktrinace.
Zcela se ztotoznujeme s myslenkou, ze pokud by déjepisna edukace
spocivala pouze v osvojovani si hotovych pribéht o minulosti, nic uzitec-
ného by to Zakim nepfineslo. A pokud nebude vyuka vychédzet z otazek,
které si zaci sami kladou a maji sami potfebu zodpovédét, protoze nemaji
jistotu, ze dostate¢né dobie chapou to a rozumi tomu, co se ve svété déje,
nebude mit takova vyuka pro zaky Zadny smysl a vyznam. V souladu s Bar-
tonem a Levstikovou je tak nezbytné usilovat o to, aby zaci sami pfijali
otazky feSené v hodinach za své a uvédomili si tak jejich naléhavost. Je
na uditelich, aby vytvorili takové prostfedi, v némz tyto otazky studenty
zaujmou a priméji je k hledani odpovédi. Toho lze docilit v ivodni fazi
skrze praci s prekoncepty, demonstraci toho, Ze nékteré intuitivni zavéry
neodpovidaji realité nebo Ze nase lidové obecné predpoklady produkuji
v urcitych kontextech neintuitivni zavéry a vyzaduji tak hlubsi kritické
posouzeni, jemuz mtZe napomoci vhodna teoretickd zakladna. Vyuka by
tak méla vzdy vychazet z otazek a problémd, jejichZ aktudlnost v soucas-
nosti si uvédomuji a chapou sami Zaci, a obsah vyuky, ktery se néjak tyka
minulosti, by mél byt vybran tak, aby nam poznani minulosti umoznilo
nalézt odpovédi na tyto otazky a prispé€lo k nalezeni resSeni problém.*
Proto je zadouci, aby se vybér témat, aktivit a materialti, se kterymi
budou Zaci ve vyuce pracovat, ridil kritériem aktualnosti. Pokud nam akti-
vity zaméfené na poznani minulosti nepfinesou nic uzite¢ného pro reseni
otazek a problémi v soucasnosti, neplnime zavazky prezentované v této
knize. Reflexe otdzek a problémi soucasnosti je doménou ¢asti kurikula,
ve které se maji Zaci seznamit se v§im, co k tomuto ti¢elu nabizi spolecen-
ské védy vcetné filozofie a etiky. Nedilnou soucasti jak reflexe, tak uvazo-
vani o feSeni téchto otazek a problémii, by mélo byt poznavani minulosti,
nakolik je nezbytné (mnohdy dokonce kli¢ové) pro spravné porozumeéni
témto otazkam a problémim a pro moznost nalezeni jejich feSeni. A tako-
vy by mél byt také postup vyuky. Zaci by méli dostat prostor pro aktivni

4 Viz pfedevs$im kap. 10 v Barton, K. C., Levstik, L. S., Teaching history for the common
good, s. 185-205.
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reflexi soucasnosti, jejimz vysledkem je formulace otazek a problémi,
které Zaci povazuji za dilezité a aktualni. Ve vztahu k tomu by poté zaci
spole¢né s ucitelem vybrali témata a materialy pro ¢innosti zaméfené na
poznavani minulosti. U¢itel zde ma samoziejmé klicovou roli, protoze
Zaci by tohle sami nezvladli. Nemél by vSak vystupovat jako autorita, ale
spiSe ukazovat moZnosti. A nase navrhy didaktickych jednotek je tfeba
v této souvislosti chapat jako pfedem pfipravené aktivity, které mizeme
pouzit vokamziku, kdy se v ramci vyuky objevi urcity problém nebo urcita
otazka, kterou zaci povazuji za aktualni, a tato ptripravena jednotka miize
pravé prispét k osvétleni a feSeni dané otazky nebo problému. Zkuseny
ucitel tak bude mit pfipraveno velké mnozstvi téchto aktivit, z nichZ mutize
vybirat podle potfeby a podle uvaZeni nechat také prostor pro zaky, pokud
budou chtit sami k pfipravé prispét.

Zasadnim problémem, a to nejen vyuky, ale také samotného pozna-
vani minulosti, je jeji moralni a hodnotova dimenze. K tomuto problému
se jeSté pozdéji budeme muset vratit. Zde chceme spolu s autory zddraz-
nit, Ze tento rozmér pouceni z minulosti je naprosto klicovy. Zaroven je
vSak z hlediska otazek, co a jak o minulosti ucit, zdrojem nejvétsich pro-
blém1 a spord. Hledame-li v minulosti pouceni pro soucasnost, nezajima
nas to, co se stalo, vyhradné z hlediska faktd, ale také z hlediska moznych
hodnoceni probéhlych udalosti. V takovém pFipadé nehledame odpovéd
na otazku, jaké hodnoty, normy a pravidla chovani aktéfi v minulosti
svym jednanim sledovali ¢i napliovali, jakd rozhodnuti a za jakych pod-
minek prijali. Zde se stdle pohybujeme v roviné faktti. Naopak jde o to,
zda lze jejich hodnoty, normy, pravidla chovani a rozhodnuti povazovat
za dobra nebo $patna, prospésna nebo skodliva. OvSem zde se jiz pohy-
bujeme nikoliv v roviné faktu, ale, feceno s Karlem Popperem, v roviné
norem ¢i rozhodnuti.’ A tehdy je mozné si poloZit smysluplnou otazku,
zda nemohli jednat jinak, pfi sou¢asném pokusu odpovédét na otazku,
nakolik jsou jejich hodnoty, normy, pravidla jednani a rozhodnuti uréena
podminkami a okolnostmi jejich doby, podobou a trovni vsech aspektt
jejich kultury. Pak teprve pro nas muze byt prinosné naptiklad srovnavat,
¢im v8im se nasSe kultura odlisuje od jejich kultury a jak to souvisi s moz-
nostmi jednani, které méli oni a které mame my dnes. Zde se vSak jiz

> Popper, K. R., Oteviend spole¢nost a jeji neptdtelé II. Vina proroctvi: Hegel, Marx a co
ndsledovalo., ptel. J. Odehnalova, OIKOYMENH, Praha 1994, s. 356.
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nepohybujeme v roviné poznani minulosti, ale pravé a pfedevsim v roviné
pouceni z minulosti. Nebot v okamziku, kdy vynasime moralni a hodnoto-
vé soudy, nepoznavame fakty, ale tvorime fakty.®

Koneéné pro uvedenou koncepci klicovou myslenkou je stanovisko
autord, ze pokud historikové trvaji na tom, Ze minulost se nikdy nebu-
de opakovat a Ze si tedy z poznani minulosti nelze odnést zadné pouceni
o soucasném déni, méli bychom se poohlédnout po téch védnich discipli-
nach, které se pravé o néco takového snazi.” A to i z toho dtivodu, Ze histo-
ricka véda postrada snadno identifikovatelny soubor pfesné definovanych
pojmu nebo generalizaci.?

Autofi sami v knize uvadéji dva ilustrativni priklady. Jeden pochazi
ze sociologie a druhy z politologie. A prestoze jsou to védecka dila, ktera
jsou zarazena do kategorie jinych védnich disciplin, nez je akademicka
historie, lze je pfesto povazovat za dila pfinasejici nam cenné poznatky
o minulosti. A jsou to poznatky o to cennéjsi, Ze je lze pravé vyuzit pro
vysvétleni a pochopeni déni v souc¢asnosti a odhadovani moznych budou-
cich néasledkt lidskych aktivit.®

Presto vSak autory navrhovana koncepce postrada klicovy prvek,
ktery by teprve mohl zajistit dosazeni téch cilli, ke kterym ma edukace
spojena s poznavanim minulosti sméfovat. Trpi totiz predpokladem, zZe
lidé jsou jiz jaksi automaticky vybaveni schopnosti vysvétlit lidské indivi-
dualni a spolecenské chovani bez nutnosti zvladnout specifické metody,
teorie a pojmoslovi. Zjevné se domnivaji, Ze si vysta¢ime s témi, které si
1ze osvojit v rdmci béZné kazdodenni zkuSenosti se sebou a s druhymi lid-
mi. Také jejich inovativni navrh se bohuzel opira o koncept intuitivniho
empatického porozuméni, jehoz zaklady si lidé osvojuji od détstvi (resp.

se zfejmé jedna o vrozeny ,mechanismus“'’) a v jehoZ pouzivani se zlep-

¢ Tamtéz, s. 363-64. Podstatu celého filozofického problému skvéle rozebira Patri-
cia Churchlandova ve své knize Mozek a diivéra, aneb, Co ndm neurovéda rika
o moralce. Nabizi také naturalistické feSeni tohoto problému, které je plné v sou-
ladu s timto navrhem alternativniho pfistupu k vyuce déjepisu.
Churchlandova, P. S., Mozek a diivéra, aneb, Co ndm neurovéda vikd o mordlce, prel.
R. Bélohrad, Dybbuk, Praha 2015.

7 Barton, K. C., Levstik, L. S., Teaching history for the common good, s. 78-80; s. 187.

8 Tamtéz, s. 187.

9  Tamtéz, s. 79-80.

O vrozeny evoluéni mechanismus, ktery se v pribéhu Zivota rozviji, se skute¢né

jedna. Jde ale o mechanismus ¢asto chybujici a nespolehlivy. Vyzaduje tedy kritic-

ky pristup.
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$uji s nabyvanim novych Zivotnich zku$enosti. Ve druhé kapitole jsme si
ukazali, Ze tento pfistup je z hlediska kritického mysleni a historického
vysvétlovani potencidlné nebezpecny, nebot miiZeme piehlédnout nere-
flektované predpoklady a predsudky, tfebaze mame k dispozici teorie
nabizejici vhodna feseni.

Autofi vSak spravné upozornuji na dialezity problém Skolni edukace
vieobecné. ZAci postradaji hlubsi reflexi dtileZitych moralnich koncepti,
jako je napriklad koncept spravedlnosti. Nikdy hloubé¢ji nezkoumali zad-
né definice spravedlnosti ani se neseznamovali s riznymi konkurenéni-
mi pojetimi spravedlnosti. Bohuzel vSak v knize postradame zdtraznéni
toho, Ze pokud ma byt minulost pfedmétem moralni a hodnotové reflexe,
méli by byt zaci vedeni k tomu, aby si osvojili intelektualni nastroje vytvo-
fené na ptdé dvou pro tuto oblast kli¢ovych disciplin, kterymi jsou etika
a filozofie, doplnéné o koncepty pravné teoretické povahy. A jejich osvo-
jovani by mélo vychazet z prikladd Cerpanych predevsim z jejich bézné
kazdodenni zkuSenosti se svétem v soucasnosti. Zaklady filozofie, etiky
a pravni teorie jsou naprosto nezbytné, aby mohli Zaci kriticky p¥istupo-
vat k vykladtim, vysvétlenim a hodnocenim minulosti. Pouze tehdy totiz
muze byt poznani minulosti skute¢nym zdrojem pouceni pro jejich Zivot
v soucasnosti. Zaroven je to nezbytnd podminka pro osvojeni schopnos-
ti odhalovat filozofické, ideologické, nabozenské ¢i jiné svétonazorové
zaklady rtznych verzi a konstrukei minulosti, se kterymi se setkavaji a po
cely zivot budou setkavat ve vefejném, zejména pak medialnim prostoru.
Nebot je to ¢asto pravé tato filozoficko-ideologicko-pravné-nabozenska
rovina vystavéna na hodnotovych a moralnich konceptech a nikoli rovina
faktt, kterou se od sebe odlisuji rizné verze minulosti. Proto povaZzujeme
za zcela nezbytné integrovat filozoficko-etickou a hodnotové-normativni
dimenzi kurikula s vjukou edukaéniho obsahu tykajiciho se minulosti."
Na trovni zakladni $koly se pak nabizi vyuzit k tomuto tGcelu koncept
filozofie pro déti. Jak by mohla takova vyuka vypadat ilustruje v nasem
souboru modelovych hodin vyukova jednotka tykajici se prvni athénské
ustavy. Uvodni hodina je totiZ vénovana pravé kritické reflexi pojmu

Bohuzel viak ucitelé dé&jepisu maji pro vyuku této ¢asti obsahu kurikula jen zfidka
dostate¢nou pripravu. Kli¢ova je zde proto minimalné uzka kooperace mezi udi-
telem spolecenskovédnich obort a uéitelem déjepisu. Do budoucna muzZe byt ne-
zbytné rozsifit pripravu uditelt déjepisu o znalostni a didaktickou slozku z téchto
oblasti.

&5
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spravedlnost a az poté nasleduje ¢ast vénovana reflexi podstaty Solénovy
ustavni reformy.

A pro druhou dimenzi, kterd re$i otazky tykajici se toho, co je,
nebo co bylo (a to véetné toho, jak hodnoty, normy a postoje!? determi-
nuji lidské chovani), by méli byt Zaci seznameni s relevantnimi teoriemi
a souvisejicim pojmovym aparatem, které nam v soucasnosti poskytuji ty
nejlepsi nastroje pro vysvétleni a porozuméni déni jak v soucasnosti, tak
v minulosti.

Je vhodné zamyslet se nad rizikem, Ze Zaci si ze Skolni edukace
odnesou pouze klamny pocit, Ze porozumét svétu neni zase tak slozité
a ze staci, kdyz o ném budou aktivné premyslet a pripadné o svych zavé-
rech diskutovat s ostatnimi. Tento ¢erny scénar by nas mél upozornit na
to, Ze takové pojeti historie, filozofie ¢i védy neplni nami predsevzaté cile,
o jejichz dilezitosti a aktualnosti jsme hluboce presvédceni.

Pokud totiz zlistaneme pouze u subjektivnich spekulaci o podstaté
svéta a vlastniho Zivota a budeme je pométovat pouze a vyhradné se sub-
jektivnimi spekulacemi druhych lidi, nepfinese nadm to nic, co by mohlo
byt jakkoli uzitec¢né.

Takové poznavani minulosti nam prinasi vlastné pouze to, Ze nas
utvrzuje v pfesvédceni, Ze (a jak) jsme dobii v intuitivnim chapani podsta-
ty minulosti. Pfipadné bychom skondili u toho, Ze rizni lidé (spoluzaci,
historikové), maji rtizné intuice®® ohledné podstaty a pfi¢in toho, co se
v minulosti odehralo. Potom by skute¢né jedinym predmétem smysluplné
debaty historikd o adekvatnosti riznych vykladt minulosti bylo pouze to,
Ze bychom se snazili poukazat na nesoulad riznych faktd, at uz starych,
nebo nové zjisténych, s nékterou intuici.' Pro plnéni nasich cili je Zadou-
ci se vyvarovat pouhé interpretaéni soutézZe,'> nebot takové ,poznavani“

12 Mozna by bylo dobré pfipomenout, Ze hodnoty a postoje, pokud je chdpeme jako

motivatory lidského chovani, jsou pomérné problematické terminy ¢erpajici sviij

zakladni vyznam spise z lidové psychologie. Naptiklad védecky koncept postoji

byl jednu dobu zakladem socialni psychologie. Postupné byl v§ak opustén a nahra-

J., Slaménik, I., Socidlni psychologie, Grada, Praha 2008, s. 21-25.

Zobecnéni zdravého rozumu o lidské povaze a podstaté svéta opfené o vlastni Zi-

votni zku$enost.

4 Nowell-Smith, P. H., Are Historical Events Unique? Proceedings of the Aristotelian
Society 57,1957, 1, s. 107-160, 121-123.

15 Pandel, H.-J., Geschichtsdidaktik - Eine Theorie fiir die Praxis, Wochenschau Verlag,
Schwalbach/Ts. 2017, s. 236-237.
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minulosti a pfipadné rozpory lze jen obtiZzné roziesit v ramci intersubjek-
tivni racionalni debaty a miiZe se naopak stat zdrojem fatalnich omyld."

Je trividlnim tvrzenim, Ze minulost nemtZzeme zménit. Jediné, co
mizeme ménit a s ¢im mtizeme dnes pracovat, je nase poznani a chapani
minulosti. Ma-li naSe historické poznani plisobit na soucasnost, je tfeba
se zaméfit na vliv poznatkdl o minulosti na nase chovani, rozhodovani
a hodnoceni soucasnosti.

Naptiklad James W. Loewen v knize ,Lies My Teacher Told Me“ na
mnoha ptikladech ukazuje, jak scestné jsou ¢asto nase intuice o minulos-
ti a jaké nesmysIné predsudky koluji v medidlnim prostoru a objevuji se
dokonce i v ucebnicich déjepisu. V posledni kapitole své knihy se snazi
presvédcive dolozit, jak dtilezité je vytvareni spole¢enskovédnich hypotéz,
které mohou byt bud potvrzeny, nebo vyvraceny pomoci zjisténi relevant-
nich dat a udaji, ke kterym se tyto hypotézy vztahuji a které maji vysvét-
lovat. V textu pracuje naptiklad se socialné psychologickou teorii kogni-
tivni disonance. Z jeho rozboru tragicky nesmyslnych zavért o pri¢inach
raznych udalosti v minulosti 1ze skute¢né vyvodit zavér, Ze lidé nemaji
ani ponéti o pri¢innych souvislostech minulych udalosti.”” Domnivame se,
Ze je vSak zavadéjici mluvit v této souvislosti o socialni hlouposti (soci-
al stupidity), jak to ¢ini autor.!® Jde spise o to, Ze misto abychom se pro
pochopeni podstaty spolecenského déni v minulosti i v soucasnosti opi-
rali o ovéritelné teoretické koncepce, které, jak to u védeckych koncepci
reality byva obvyklé, se ¢asto zcela vymykaji nasim intuitivnim zpisobtim
chapéni reality,”” spoléhame se spiSe na neovérené a ¢asto neovéritelné
intuice. Vzhledem k tomu, Ze pro bézné kazdodenni interakce s druhymi
lidmi jsou tyto intuice celkem spolehlivé, neni na misté mluvit o hloupos-
ti. SpiSe jde o to, ze bychom si méli stale pfipominat a uvédomovat si limi-
ty na$ich intuici. Toto by nas mélo vést ke dvojimu zajmu. Zaprvé bychom
méli mit zajem na tom, aby byly neustale vypracovavany teorie a modely,
které by nam mohly ukazat hranice a limity na$ich intuici. To by nas pak

Kazdému, kdo by si chtél udélat obrazek o pfesnosti a spolehlivosti nasich intuic
ohledné stavu spolecenské reality, doporucuji vystoupeni ekonoma Dana Arielyho
na Ted.com.

Loewen, J. W., Lies My Teacher Told Me: Everything Your American History Textbook
Got Wrong, The New Press, New York 2008, s. 353.

8 Tamtéz.

19 Mercier, H., Not Born Yesterday: The Science of Who We Trust and What We Believe,
Princeton University Press, Princeton 2020, s. 217-239
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mélo vést k jejich opusténi pokazdé, kdyz si uvédomime, Ze jejich pouziti
by nas mohlo vést k ¢asto fatalnim omyldm. A za druhé budeme mit zdjem
na tom, aby lidé v mnoha védnich oborech pracovali na stale lepsich teo-
riich a modelech tim, Ze budou neustale kriticky zkoumat a provétovat
jejich spravnost, opoustét ty, které se ukazaly jako mylné ¢i nepravdivé,
a pokouset se vytvaret stale lepsi koncepty. Méli bychom pak trvat na tom,
ze zkoumani minulosti nesmi byt zaloZeno na intuici, ale pravé naopak na
kriticky pfezkoumatelnych a ovéfitelnych teoriich a modelech.?°

BohuzZel ani tomuto autorovi se vSak nedafi dobie odlisit fakty od
nazord, respektive co nejprizrac¢néji poukazat na to, Ze fakty se tykaji
toho, co je, zatimco nazory, které se o tyto fakty opiraji, se tykaji toho,
co byt ma nebo co byt mélo, respektive nemélo, pripadné co by mélo byt
v budoucnu, abychom napfiklad odstranili realné existujici stav, ktery
vyhodnocujeme jako nezadouci.

se
1

Spravné vsak poukazuje na to, Ze ,,biflovani“ velkého mnozstvi faktt
bez jakéhokoliv vztahu k aktualnim otazkam a problémim, na které si
potiebujeme odpovédét a které z mnoha davodi potiebujeme Fesit, pii-
¢emz bez zkoumani minulosti toho lze jen stézi dosahnout, je zhola zby-
te¢nym podnikem a ztratou ¢asu. Proto bychom m¢li peclivé vybirat téma-
ta, kterymi se budeme ve vyuce zabyvat. A také bychom si mé€li neustéale
pripominat, Ze kazda prace historika predstavuje potencialné ucelovy
vybér faktd k podpore vykladu minulosti, opirajiciho se o velké mnozstvi
implicitnich pfedsudk, které ma tento ucelovy vybér fakt potvrzovat.?
Je nezbytné zddraznit predevsim to, Ze bez explicitné formulova-
nych hypotéz a teorii 1ze takové konstrukce minulosti jen obtizné pod-
robovat kritickému zkoumani a Ze je tfeba vzdy striktné odliSovat rovi-
nu fakt od roviny nazort, opirajicich se o nase rozhodnuti o hodnotach
a normach, tedy o tom, co povazujeme za dobré nebo $patné, prospésné

nebo $kodlivé.?? Proto je naprosto nezbytné jasné oddélovat pravdivost

20 Odpovéd na otazku, pro¢ intuice opfené o zdravy rozum nelze povaZovat za rozsi-
feninaseho poznani, a to jak pritomnosti, tak minulosti, a pro¢ mohou byt naopak
zdrojem velkého mnozstvi omyld, jeZ nelze s pomoci zdravého rozumu vibec od-
halit, 1ze najit napiiklad v knize Palecek, M., Antropologové v pasti? mezi ptirodou
a kulturou, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2017, s. 84-119.

2l Loewen, J. W., Lies My Teacher Told Me: Everything Your American History Textbook
Got Wrong, s. 340-362.

22 Kam pat#i kromé jiného naptiklad to, jak rtizné socialni determinanty predispo-
nuji jednotlivce k uréitému jednani, a totéz plati pro psychologickou, biologickou
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faktickych tvrzeni od pravdivosti v oblasti moralnich, pravnich a jinych
norem, které se pravé dotykaji oblasti hodnoceni z hlediska toho, co by
mélo nebo nemélo byt, co mame povazovat za dobré nebo $patné. Mozna
pravé to mél na mysli sdm Loewen, kdyZ upozornil na to, Ze si nemtizeme
myslet, Ze dnes zastavame ty spravné postoje, které nam zajistuji to, ze
uz konec¢né piSeme tu spravnou historii.?? Kazdy, kdo chce dat poctivou
odpovéd na otazku ,Co a pro¢ se stalo?“ musi byt schopen jednoznaéné
oddélit fakty od nazort a otazky typu ,,Co je?“ nebo ,,Co bylo?“ od otazek
,»Co by mélo byt?“ nebo ,,Co by byt nemélo?“ a od hodnoceni fakti z hle-
diska dobra nebo zla. Pouze tak mizeme zarucit, zZe v§echny spolecenské
debaty, vcetné téch skolnich, budou smysluplné a mohou skute¢né real-
né prispét k adekvatnimu chapani pfitomnosti a k lepS§imu jednani v bu-
doucnosti.

Je-li soucdasnost, v niZ musime re$it fadu otazek a ¢init velmi zavaz-
na rozhodnuti, definovana minulosti, kterou zménit nemazeme, je tfeba
soustredit se na to, co mizeme aktudlné rozvijet - poznavani minulosti.

Minulost skuteéné nemuze existovat jinak neZ jako soucast pfi-
tomného stavu svéta. Pokud se tedy chceme vratit zpét v ¢ase a setkat se
s minulosti tak, Zze pozname pribéh minulych udalosti, a také vysvétlit
a pochopit, jak a pro¢ k nim doslo, nelze to udélat jinak nez poznavaci
aktivitou zaméfenou na stav svéta v soucasnosti, pokud nam tento stav
svéta a nase poznavaci schopnost takové poznani minulosti dovoli.

Mizeme si to ilustrovat na konkrétnim prikladu, ktery jisté vSichni
dobfe zname a chapeme. Odjeli jsme z domu na nakup a v obchodé¢ jsme
zjistili, Ze jsme zapomnéli penéZenku. MiZeme se sice vratit zpét dom1,
vzit penézenku a vydat se znovu do obchodu. To ovSem neznamena, Ze
kdyz jsme se vraceli na mista, kde jsme jiz byli, Ze jsme soucasné vraceli
také cas, tedy Ze jsme probéhlé udalosti vraceli tak, jako bychom zpétné

a environmentalni rovinu. Pokud naptiklad chceme argumentovat pro aktivni pt-
sobeni na zménu hodnot a postoji v soucasnosti, nebot se domnivame, Ze jsou
zdrojem negativnich jevli, musime nejprve takové ptisobeni prokazat. A v tom
okamziku se pohybujeme v roviné faktd, a nikoliv v roviné norem, rozhodnuti
a podobné.
23 ,Nesmime si blahoptat k tomu, Ze nase spole¢nost se nyni ke v§em chova spraved-
livé a projevuje postoje, které umoznuji pfesné interpretace minulosti. Nesmime
predstirat, Ze na rozdil od vSech pfedchozich generaci piSeme skuteéné déjiny.“
Loewen, J. W., Lies My Teacher Told Me: Everything Your American History Textbook
Got Wrong, s. 334.
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prehrévali natoceny film. Nic z toho, co doposavad (béhem jednotlivych
okamzikt aZz do soucasnosti) zptisobila zapomenuta penézenka, jiz nelze
zménit.

Pokusime se celou véc predstavit jesté z jiné stranky. V okamziku,
kdy u pokladny zjistim, Ze nemam penéZenku, musim na vzniklou situ-
aci néjak reagovat.>* Jednou z mnoha moznosti je ta, Ze se domluvim
s prodavackou, aby mi nechala ndkup stranou, a vydam se k domovu pro
zapomenutou penéZenku. Je zde ovSem také moznost, kterou lze pfipo-
dobnit postupu historika. Jakmile zjistim, Ze nemam penézenku, za¢nu
premyslet, co vSechno zptsobilo, Ze ted u sebe nemam penézenku. Poku-
sim se vytvorit chronologickou fadu vSech relevantnich faktt (vcetné
»Sité“ pri¢in) které ukazou, jak se stalo, Ze ted u sebe nemam penézenku.
Ovsem troufam si fici, Ze takové pfemysleni o mém jednani v minulosti mi
v dané situaci nebude nijak prospésné. Muze z toho vSak byt hezky pribéh
k vypravéni, napiiklad u sklenicky s prateli. Skuteény vyznam (kdyz tady
nepocitam ten, Ze mam zase jeden piibéh k vypravéni) pro mne vsak bude
mit tehdy, jestlize to, co zptisobilo celou situaci, ma obecny charakter
a muze se opakovat (v pripad¢ jinych situaci mohu zjistit, Ze je néco stale
pfitomno a ptsobi - Longue durée, napfiklad obecna lidska podstata®).

Z toho vyplyva pomérné jednoznacény zavér. Minulost tak, jak pro-
béhla, urcila stav souc¢asnosti a vtomto sméru uz ji aktuadlné nedokaze nic
nijak kauzalné ovlivnit. ProtoZe neumime cestovat v ¢ase, nejsme schopni
aktualni stav svéta zménit manipulaci s minulosti. Nase poznavaci aktivita
zaméfena na poznani pribéhu minulych udalosti nam vSak mutize prinést
poznatky, jez mohou ovlivnit nase jednani v souc¢asnosti. Jinymi slovy bez
vysledku poznavaci aktivity zaméfené na ziskani poznatkd o minulosti
bychom mohli v soucasnosti jednat jinak, nez jak jedname, respektive
nemohli bychom realizovat urdita jednani podminéna poznatky, které
bychom mohli ziskat pouze poznanim minulych stavii svéta. Pokud se
nam opakované stava, Ze zapominame doma penézenku, mizeme zkusit

24 Popperova sféra norem, rozhodnuti, navrhid, principi postupu - nikoli faktd;

Viz Popper, K. R., Oteviend spole¢nost a jeji neptdtelé II., s. 356-357.

25 Postup historika by mi mohl byt prospé$ny jesté naptiklad v pfipadé, kdybych se
vratil domt a zjistil, Ze mtj pfedpoklad, Ze se penéZenka nachazi napiiklad u mé
v byté, je mylny. V tom okamziku zjistim, Ze vlastné ani netusim, kde penézenka
je, a pokusim se tedy o zpétnou rekonstrukci minulych udalosti, abych vypatral,
kde se miize ma penézenka nachazet. Za tento pifiklad vdéci Slavoj Tomecek své
studentce.
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»pohledem® do minulosti odhalit pfi¢iny, které k takovému opakovanému
jevu vedou, a prijmout opatfeni, ktera vzhledem ke zjisténym pri¢inam
v budoucnu G¢inné zabrani opakovani tohoto jevu.?* Mizeme si napfi-
klad penézenku do budoucna umistit na misto, kde pfi odchodu z domova
bude jen obtizné prehlédnutelnd. V tomto pifikladu je zfejmé, jak miize
poznani minulosti a vyvozeni odivodnénych zavért ovlivnit nase soucas-
né jednani.

Nikdo asi dnes nebude zpochybnovat skutecnost, Ze nase jednani
a rozhodovani je v mnoha smérech zasadné ovliviiovano tim, jak pozna-
vame a chapeme minulost.

Z toho vSak jednoznacné vyplyva, Zze bychom méli neustale resit
pomérné zavaznou otazku, co je vlastné podstatou poznani minulosti
a zda a jakym zptsobem mizeme minulost poznat tak, jak skute¢né byla,
azda ajakym zptisobem nam miiZe byt toto poznani uzite¢né v soucasnos-
ti. Kvalita, podstata a charakter tohoto poznani totiz rozhoduje o povaze,
kvalité a charakteru pri¢inného ptisobeni na soucasnost. Pokud se stane,
Ze poznana minulost, ktera je nasim vytvorem, nic nevypovida o povaze,
podstaté a charakteru nasi reality anebo dokonce obsahuje zavadéjici
a realité neadekvatni prvky, maze to mit pro nas fatalni nasledky.

Takto 1ze rozumét proslulému vyroku George Orwella, Ze ,.kdo ovlada
minulost, ovlada budoucnost. Kdo ovlada pfitomnost, ovlada minulost®.
Kritické pozornosti by nemél uniknout také vyrok madarského premiéra
Viktora Orbana: ,Pravymi vitézi budou ti, ktefi lépe porozuméji minu-
losti a budou umét sviznéji a nebojacnéji dojit ke spravnym zavéram.“?’
A do tfetice zde mame vyrok Vladimira Putina: ,Mame snad dnes a den-
né nechévat prizraky minulosti, aby nam svazovaly ruce a branily nam
v pokroku?“?® Nedemokratické reZimy zpravidla dovedou tuto skute¢nost
velmi efektivné vyuzivat a zneuZzivat. Na nékteré aspekty tohoto problému
se snazi poukazat modelova hodina s ndzvem Krutopfisna véda.

26 Pokud tedy uvazujeme v tom smyslu, Ze pouceni z minulosti ndm mutZe pomoci
rozhodnout se a jednat zptisobem, ktery zarudi, Ze naptiklad néco dopadne jinak,
nez jak to dopadlo v minulosti, mtiZeme takto uvazovat pouze pod podminkou, ze
se jedna o dv¢ stejné nebo podobné véci, z nichz jedna uz nastala a druha by tepr-
ve nastat mohla. Takova uvaha v8ak pifedpoklada obecnost a stejnorodost reality
v minulosti, souc¢asnosti i budoucnosti.

27 Kirchick, J., Konec Evropy: diktdtofi, demagogové a doba temna pfed ndmi, ptel. Jan
Kalandra, Argo, Praha 2018, s. 54.

28 Tamtéz, s. 29.
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Proto se nyni zaméfime na zodpovézeni otazky, co nam mohou riz-
né pristupy k poznavani minulosti a také k vyuce, ktera je néjak spojena
s poznavanim minulosti, pfinést uzitecného pro nasi pfitomnost a pro
planovani budoucnosti.

Co nam mze prFinést pojeti zkoumani minulosti
zalozené na metodach intuice, predstavivosti
a empatie?

Nejprve se pokusme odpovédét na otazku, co se mohou zaci naudit z déje-
pisné edukace, ktera vychazi z predpokladu historické védy a historické-
ho poznani zaloZeného na intuitivhim empatickém postizeni jedine¢ného
jednani svobodnych lidskych aktért vyuzivajiciho model chipani lidské,
ale v podstaté i mimolidské reality, ktery se béZné oznacuje jako model
zdravého rozumu, jenz si kazdy ¢lovék utvaii na zakladé své dosavadni
bézné Zivotni zkuSenosti.

Odpovéd musime rozdélit na nékolik ¢asti. Jde totiz o to, s jakym
edukacnim obsahem jsou zaci seznamovani, jakymi formami a metodami
je tento edukacni obsah pfedavan a také jaké znalosti a dovednosti si maji
zaci z vyuky odnést.

Zaci mohou byt seznamovani s jiz hotovym pfibéhem o minulosti.
Standardné se jedna o ucebnicovy text nebo o vypravéni uditele. V tako-
vém pripadé jsou Zaci konfrontovani vétSinou s chronologickym sledem
historickych fakti, o jejichZ spravnosti panuje v historické obci viceméné
shoda. Na ptikladu hodiny tykajici se neolitické revoluce je v§ak mozné
ukazat, Ze uéebnice obsahuji bohuzel fadu faktografickych chyb.

S vypravénim pribéhi je pak samoziejmé spojen jeden z klicovych
cild, ktery ovSem prili§ nesouvisi se skute¢nym poznavanim minulosti,
ale je zaméfen na poskytovani zdroji kolektivnich identit, pfedevSim
pak identity typu néaroda, ale také tieba identity typu ,zapadni civiliza-
ce“nebo ,,demokraticky svét“. S tim pak souvisi moralni dimenze rtiznych
druhti pribéht o kolektivnich identitach. Ta je spojena zejména s urcova-
nim odpovédnosti riznych historickych aktérd, at uz individualnich, tak
kolektivnich, za dobro a zlo v minulosti. Takové vypravéni je pak doslova
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preplnéné hrdiny? a padouchy, vynasenim moralnich soudii, uréovanim
viny a odpovédnosti a samoziejmé také uplatniovanim spravedlivych sank-
ci za zIé ¢iny a také pénim chvaly na velké mnozstvi riznych prispévka
k dobru lidstva, které se postupné objevovaly napfi¢ déjinami a vedly
k pokroku jak v oblasti lidské spravedlnosti, tak také tfeba technického
rozvoje, ke skvélym vytvortim lidské kultury a podobné. Ukolem zakt pak
samozfejmé neni o téchto pribézich kriticky premyslet, ale prosté si je
jako hotové osvojit, protoze jsou zdrojem a zdkladem jejich hodnot a hod-
notovych orientaci a rtiznych adekvatnich méfitek, pomoci kterych maji
posuzovat zivot sviij a také zivot druhych lidi, ale pravé tfeba i riznych
kolektivnich identit, které se v déjinach projevovaly mnoha riznymi zpa-
soby a s jejichz existenci se musime néjak vyrovnat i dnes.

Vratme se vSak jesté k otazce zplisobti a principt vysvétlovani his-
torickych faktd. Snad se podatilo ukazat, Ze odmitani pouzivat zptisoby
vysvétleni uzivané jak v teoretickych, tak v aplikovanych védach, nemtze
zadnym zpisobem prispét k rozsifeni a prohloubeni schopnosti a doved-
nosti zakd v oblasti aplikace védy pro tcely kazdodenniho Zivota, jak
to pozaduji nase kurikularni dokumenty. To by podporovalo iluzi, Ze
k pochopeni a porozuméni vlastnimu Zivotu neni zapotfebi ni¢eho jiného
neZ na vlastni zkuSenosti zalozeného zdravého rozumu, ktery ndm pre-
ce tak dobfe slouzi v kazdodennich interakcich s druhymi lidmi a je pro
nas dobrym a spolehlivym radcem v mnoha situacich, kdy se rozhodujeme
a planujeme nase akce ve svété, ve kterém se diky témuz zdravému rozu-
mu na dostateéné trovni bezpecné orientujeme. To znamena, Ze takova
vyuka déjepisu podporuje soucasny obecny trend obejit se bez expertnich
znalosti pfirodnich a spolecenskych véd, které jsou nakonec vZzdy zamére-
né pouze na urcity aspekt naseho zivota, a proto jej nejsou schopny vylo-
Zit v jeho celistvosti.*®

29V této souvislosti napifiklad Barton s Levstikovou doporuduji zamétit se misto hr-
diny radéji na hrdinské ¢iny. Zdtvodiuji to tim, Ze hrdinové jsou lidské bytosti a ty
nejsou dokonalé. Proto by mohli Zaci zazit roz¢arovani v okamziku, kdy zjisti, ze
pokud vezmeme v potaz celek jejich Zivota, rozhodné nemohou slouzit jako vzor.
V této souvislosti 1ze pfipomenout velmi podobny piistup socidlniho psychologa
Philipa Zimbarda Heroic Imagination Project https://www.heroicimagination.
org/; Franco, Z., Blau, K., Zimbardo, P., Heroism: A conceptual analysis and dif-
ferentiation between heroic action and altruism. Review of General Psychology 5(2),
2011, 99-113.

30 Nichols, T. M., The Death of Expertise: The Campaign against Established Knowledge
and Why It Matters, Oxford University Press, New York 2017.
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MozZnost pfipustit, Ze existuje intuitivni vybér determinant stejné
jako existuje intuitivni vybér p#i¢in podle jejich vyznamu a dtleZitosti,
znamena zaroven pripustit, Ze rtzni lidé mohou mit rizné intuice, které
je vedou k rdznym vybértm jak faktd, tak pfic¢in, pric¢emz nakonec vSichni
muiiZou mit pravdu i v pfipad¢, Ze dojdou k protikladnym zavéram. Pokud
tedy budeme brat poznani minulosti skute¢né jako interpretacni soutéz,
uz se nebavime o poznani faktd, ale o hodnoceni lidskych tviircich aktivit.
Nevedeme spor ohledné toho, ktery vyklad (teorie) 1épe vysvétluje fakty
a vice odpovida skutec¢nosti, pokud vSechny tyto vyklady (teorie) aspiruji
na to byt spravnou teorii a jsou navzajem v rozporu ¢i neslucitelné. Pokud
jsou ve vzijemném rozporu, mohou byt bud vSechny nepravdivé, nebo
pouze jedna z nich pravdiva. Pokud vs$ak kritériem pro poznani a vybér
determinant, stejné tak jako pro poznani a vybér faktd, je subjektivni
intuice historika, ocita se takovy vyklad ¢i rekonstrukce minulosti mimo
jakoukoli racionalni diskuzi. Nikdo vSak samoziejmé nebrani nikomu
pouzivat pro poznavani svéta intuici. ZaleZi na kazdém z nas, zda nam
jako davod, abychom né¢i nazor povazovali za pravdivy, bude stadit ujis-
téni, Ze vSe opira o svou intuici.

Subjektivni dojmy, at uZ vlastni nebo cizi, v§ak nikdy nemohou roz-
hodnout racionalni diskuzi a vylucuji jakékoli intersubjektivni testovani.
Pripomenme situaci v Némecku pfed druhou svétovou valkou popsanou
v predchozi kapitole. Hempel mél pfimou zkuSenost s tim, Ze pokud se
historikové budou odvolavat na subjektivni empatické vcitovani, pak nelze
proti jejich teoriim raciondlné argumentovat a nelze se branit nebezpec-
nym ideologiim. Chceme-li udrzet nasi vazbu na kritické mysleni a medi-
alni gramotnost, pak musime byt na pozoru, pfed kazdym prohlasenim,
které odmita prezkoumani vlastnich vychodisek a predpokladi a diskuzi
o tom, zda implikované obecné predpoklady obstoji pied intersubjektiv-
nim posouzenim.

Pokud budeme zZaky vystavovat ucebnim aktivitam, ve kterych maji
dospivat k zobecnénym soudim o chovani jedincd v minulosti a o rtiz-
nych typech individudlnich a nadindividualnich determinant bez jakého-
koli vztahu k obecnym teoriim a dostate¢né presné definovanym pojmam,
bude to mit z hlediska rozvijeni kritického mysleni neblahé nasledky.
Vysledkem takového uceni totiz bude pouze posilovani davéry ve schop-
nost dospivat ke spravnym zavértim o podstaté reality bez potfeby a nut-
nostiopirat se o expertni znalosti a teoretické poznatky, které prosly a stale
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prochazeji procesem ovérovani.®! To je ov§em v prikrém protikladu ke kri-
tickému mysleni definovanému v pfedchozi kapitole. Jestlize jsou nase
zavery a argumenty, které cerpame ze svého zdravého rozumu, ve vyuce
déjepisu uznavany jako platné prispévky do diskuze o individualni a soci-
alni podstaté byti ¢lovéka v minulosti, aniZz bychom své nazory a argumen-
ty museli konfrontovat s poznatky, ke kterym dospéla cela fada védnich
disciplin od téch, které se tykaji lidské biologické a psychologické podsta-
ty, az po ty, které se tykaji fungovani nadindividudlnich celkd, jako jsou
napiiklad ekonomické systémy, nebyl by zfejmé sebemensi dtvod tvrdit,
ze v pripadé€ naseho chapani soucasnosti by tomu mélo byt jinak. Tedy ze
v pripadé soucasnosti bychom méli po zacich pozadovat opusténi intui-
ci zdravého rozumu, a naopak vyzadovat osvojeni a pouzivani védeckych
vysvétleni. Pro¢ bychom pro chapani, vysvétlovani a porozuméni stejnym
dimenzim reality v soucasnosti potiebovali poznatky cerpané z téchto
védnich disciplin, kdyz v pfipadé minulosti nic takového neni nutné?

Proto bychom naopak méli zaktim neustale pfipominat, Ze toho
zdravym rozumem zmizeme stale méné ve stale slozité&jsi realité lidské
spole¢nosti a kultury, ktera je zcela odlisna od prostiedi, ve kterém pro-
béhla evoluce nasich predki a pro které byli nasi predkové vybaveni dosta-
te¢nym mnozstvim evolucnich nastroja pro relativné spolehlivé vyhodno-
ceni a chapani riiznych situacich, ve kterych se ocitali.

Notorickou omylnost 1ze Zakdm ilustrovat tfeba na piikladu skla-
dani papiru,® ktery demonstruje, ze jednoducha geometricka rada se
zcela vymyka na$i intuitivni predstavivosti a Ze bez specializovaného apa-
ratu matematiky bychom viibec nebyli schopni racionalné zvladat fadu
fenoménti, které jsou vysledkem nasi kulturni evoluce, jako je naptiklad
narust lidské populace.

To ovSem znamend, Ze se neobejdeme bez ¢asto velmi komplikova-
nych teoretickych modeld, zachycujicich realitu, ktera se zcela vymyka
na$im intuicim.

Konstrukce minulosti v podobé pribéht poskladanych s oporou
v intuitivnich zptsobech chapani jednani lidi za urcitych okolnosti

31 Stejné jako historie musi neustale reagovat na nové objevené prameny ¢i artefak-

ty, také spolecenské ¢i ptirodni védy musi byt otevieny neustalé kontrole revizim
svych teorii a vychodisek.

32 Pokud pfelozime papir o tloustce 0,1 mm padesatkrat, bude tloustka takto sloze-
ného papiru cca 112,5 miliont kilometra.
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vyvolavaji v lidech fale$ny dojem, Ze dobte chapou, co se v minulosti ode-
hralo. Pokud by se naopak konstrukce minulosti opiraly o védecké teorie
a odborné terminy, které by sice 1épe odpovidaly realité, ale zaroven by
byly v rozporu s béZnymi lidskymi intuicemi, nebyly by pro lidi v soucas-
nosti tak snadno srozumitelné a také a mozna piedev$im ptijatelné. Pak
by nemohly plnit ty funkce, které plni kazda kulturni instituce, ktera néja-
myty, povésti, kroniky a pozdéji to byla dila historikt spojujici vybrané
fakty do snadno pochopitelnych a stravitelnych forem pomoci na intuici
zaloZenych teorii zdravého rozumu, s jejichz pomoci vét$ina z nas chape
kazdodenni realitu. Méli bychom se naudit u historickych dél tazat, jak
podlozené jsou jejich zavéry nejen s ohledem na prameny, ale i s ohledem
na dalsi sféry naseho poznani.

Model skolni edukace déjepisného kurikula
zalozeny na integraci spolecenskovédni oblasti

Alternativou k vyse nastinénému konceptu vyuky déjepisu je model, kte-
ry vychazi z predpokladu totoznosti zakladniho cile, k némuz sméfuje
poznavani vSech spolecenskych véd vcéetné historie. S tim souvisi druhy
predpoklad jednoty védeckého pristupu ke zkoumani podstaty clovéka,
a to jak v piirodnich, tak ve spoledenskych védach. Clovék je chapan jako
biologicky druh, ktery se vyvinul na zakladé evolu¢nich principti a s ostat-
nimi zivocichy sdili urcité spolecné rysy. Zaroven se vsak jeho existence
vyznacuje fadou specifickych rysd, které jsou ve srovnani se zbytkem Zivo-
¢isné rise skutecné jedine¢né. Jednim z vyraznych ryst je velka mira roz-
manitosti zivotnich forem riznych spolecenstvi lidi. A to zejména toho,
co vzniklo ¢i existuje jako projev nebo vysledek aktivity lidi a pro co se
vZzilo oznaceni kultura v nejobecnéjsim smyslu tohoto slova.

To v$ak nic neméni na faktu, Ze jsme Zivo¢isny druh, jehoz existence
je zasadné urcena jeho biologickou podstatou, pfi¢emz, jak uz bylo feceno
vyse, fadu fyzickych determinant sdili s mnoha jinymi zivo¢isnymi druhy
a z druhé strany je jeho Zivot vyraznym zptisobem urcovan prostfedim,
v némz se snazi vlastnim dsilim a s pomoci dispozic specifickych pro jeho
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zivo¢isny druh zajistit vSe, co nezbytné potiebuje pro své preziti. A v tom-
to smyslu je kazdé spolecenstvi lidi v urc¢itém specifickém prostiedi moz-
né chapat jako samostatnou jednotku schopnou vlastniho a ¢asto velmi
originalniho kulturniho projevu. Interakce mezi nimi pak mohou prispét
ke vzdjemnému obohacovani, ale zaroven jejich souziti neni a nikdy neby-
lo prosto konfliktd. Tato spolecenstvi je tedy mozno chapat jako dikaz
a ukazku toho, jaké variability kulturnich forem je schopno a mtize naby-

YIY X

vat souziti lidi napfi¢ ¢asem a prostorem. Pfes napadnou rozmanitost
téchto kulturnich forem vsak lze rozliSovat urcité zakladni obecné prvky
a rysy, které jsou vlastni vSem lidskym bytostem a vSem kulturam, at uz
vminulosti, tak v pfitomnosti, a mizeme s velkou mirou jistoty predpokla-
dat, Ze i v budoucnosti. Prave studiem a srovnavanim téchto jedineénych,
v evoluci postupné utvarenych forem lidského Zivota je mozné odhalit
obecné rysy a zakonitosti, kterymi se vyznacuje zivot v§ech lidskych bytos-
ti.3 Pak teprve budeme moci odlisit to, co je stalé a neménné, od toho, co
se méni pouze pozvolna, a také od toho, co prochazi mnohem rychlej$imi

3 Také napiiklad vyznamny didaktik déjepisu W. H. Burston souhlasi s tim, Ze his-
torikové v urc¢itém smyslu pouzivaji pro vysvétleni konkrétnich udélosti totéz, co
nutné potfebuji vSichni, kdo se zabyvaji diagnostikou konkrétnich jedineénych
jevt a udalosti, protoze chtéji cilené piisobit na tyto jevy a ovlivilovat tyto uda-
losti. Zkusme to ilustrovat na ptikladu, ktery si vyptjéime z jeho knihy. Pokud
naprtiklad chce konstruktér postavit uréity konkrétni most na urcitém konkrétnim
misté, musi zohlednit vSechny relevantni faktory dulezité pro to, aby most plnil
co nejlépe svij tcel. Musi tedy znat vSechny dulezité obecné teorie a pouzivat mo-
dely umoziiujici mu zahrnout viechny determinanty, které mohou rozhodnout
o vysledné kvalité tohoto konkrétniho mostu. VSechny tyto determinanty jsou na
daném konkrétnim misté, pokud je bereme v Gvahu v jejich souhrnu, jedineéné.
Povétrnostni vlivy, pevnost podlozi, charakter terénu a mnoho dal$ich faktort
musi byt brano do tvahy, ma-li vysledny most obstat pfi posuzovani své kvality.
Burston, stejné jako mnoho jinych autori, si vSak zifejmé neuvédomuje, Ze jedi-
necénost téchto faktorti nespo¢iva v tom, Ze nemaji viibec nic spole¢ného s ¢imkoli
na této planeté nebo v nam znamém vesmiru. Jejich jedine¢nost pouze spociva
v kvantité a kvalité téchto obecnych determinant. Zname-li tyto obecné determi-
nanty a zaroven to, jak urcita kvalita a kvantita téchto determinant urcuje jedi-
neéné podminky v daném misté, mizeme mit celou konstrukci mostu plné pod
kontrolou a zaroven nést odpovédnost za pdd mostu, pokud jsme uréitou relevantni
determinantu uréili $patné. Jinak bychom nemohli zkoumat zodpovédnost kon-
struktéra za pad mostu, ktery navrhl. Ur¢ité v8ak plati, Ze konstruktér se vdaném
pripadé¢ nezajimad o to, co ma toto konkrétni misto spole¢ného s jinymi misty na
planeté, ale zajimaji ho konkrétni jedine¢né podminky, které v tomto misté pa-
nuji a které néjak souvisi s budoucim mostem. Ma-li v§ak tspésné zvladnout svij
tkol, musi nezbytné spravné subsumovat tento soubor jedineénych podminek pod
obecné determinanty. Viz Burston W. H., Principles of History Teaching, s. 72-73.
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zménami, protoze to mnohem vice zavisi na jednani jednotlivych lidskych
aktérd, ktefi jsou svou povahou nutné vzdy jedinecni, protoZe jak dnes
vime napriklad ze studii utvareni lidského mozku, béhem lidského Zivota
je kazdy lidsky mozek formovan jedine¢nou zivotni zkuSenosti. To je také
jeden z diivodti, proc¢ jsou jednani jednotlivého ¢lovéka, ale také budouci
vyvoj jednotlivych spolecenstvi lidi stejné jako celého lidstva, nepfedvida-
telné. To ovSem neznamena, Ze nelze lidsky Zivot chapat a vysvétlovat pra-
vé pomoci poznéni vieho, co z nés pfes vSechny rozdily ¢ini lidské bytosti
a co nas odliSuje od ostatnich bytosti, které s nami sdileji ekosystém nasi
planety. Pokud by to nebylo mozné, pak by bylo zcela vylou¢ené, abychom
chapali a dokazali vysvétlit jak chovani druhych lidi, tak své vlastni chova-
ni. Nedokazali bychom odhadovat a predvidat, jak se druzilidé v urcitych
situacich pravdépodobné zachovaji a také jak se zfejmé zachovame my.
Pak bychom nemohli spolu navzajem komunikovat, kooperovat a koordi-
novat své aktivity, spoléhat se na to, Ze budou dodrzovana ustavena pra-
vidla pro nejriznéjsi spolecenské aktivity, Ze se budeme moci spolehnout
napiiklad na stabilitu lidskych instituci, a podobné.

Béhem posledniho ¢tvrtstoleti se situace ve spolec¢enskych védach,
ale také ve védach historickych, zacala zadsadné promeénovat, a to prede-
v8§im v souvislosti s kognitivni revoluci a dramatickym pokrokem v neu-
rovédach spolu se stale ¢astéj$im vyuzivanim evoluéniho konceptu pro
vysvétlovani dynamiky spolecenskych a kulturnich zmén. Proto zacinaji
postupné vznikat vyrazné interdisciplinarni pfistupy ke zkouméani minu-
losti, integrujici metody, teorie a pojmoslovi nékolika védnich disciplin.
Prikladem muZe byt kognitivni archeologie, kterd se programové hlasi
k pozitivismu a naturalismu, ackoli reflektuje nedostatky pozitivistického
pristupu z konce 19. a 1. poloviny 20. stoleti.?* Objevuji se pfistupy, které
se snazi vypracovat teorie, jez by umoznily zachytit podstatu koevoluce
prirody a kultury a vyuzit evolu¢niho konceptu pro pochopeni a vysvétleni
dynamiky kulturnich zmén.* Tyto tendence se zacaly velmi vyrazné proje-
vovat pravé v dobé, kdy u nas probéhla kurikularni reforma, v ramci které,
jak uz jsme si pfipomnéli vyse, byl kladen ddraz na integraci edukacni-
ho obsahu, ktery byl dfive tradi¢né rozdélen do vyucovacich predmétd,

34 Renfrew, C., Zubrow, E. B. W., The Ancient Mind - Elements of Cognitive Archaeology,
Cambridge University Press, Cambridge 1994, s. 3-12.

35 Richerson, P. J., Boyd, R., V genech neni v§echno, aneb, Jak kultura zménila evoluci
lovéka, prel. J. Safranek, Academia, Praha 2012.
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jejichz obsah byl tizce svazan s urcitou védni disciplinou nebo nékolika
pribuznymi disciplinami.

Bohuzel tradi¢ni postaveni déjepisu jako samostatného (azZ izolova-
ného) vyucovaciho predmeétu a starsi koncept historického badani a his-
torického psani prakticky zcela znemoznil smysluplnou integraci edukac-
niho obsahu tykajiciho se minulosti se zbytkem vzdélavaci oblasti Clovék
a spolecnost.

Proto je velmi obtizné najit pfiklady pokust o dobie promysleny
a propracovany program vyuky celého obsahu oblasti Clovék a spole¢nost
v integrované podobé. Ale takové pokusy samozfejmé existuji a nyni se
kratce seznamime s jednim z nich, jehoz hlavnim iniciatorem je vyznam-
ny pedagogicky teoretik a psycholog Jerom Bruner.

Dilo tohoto myslitele ma dodnes znac¢ny vliv, navzdory svému sta-
Ti. Zejména jeho presvédceni o tom, Ze dité od urcitého véku je schopno
osvojit si zakladni poznatky, k nimz dospéla véda ve vSech svych oblastech
a oborech, pokud mu jsou tyto poznatky pfedavany na urovni, kterou je
schopno zvladnout, a pomoci vhodnych vyukovych forem a postupti a také
s vyuzitim vyukovych materiali a pomticek vytvorenych a upravenych tak,
aby co nejlépe napliiovaly sviij icel podpofit Zaky a umoznit jim tspésné
osvojeni eduka¢niho obsahu.*®

Prudkou reakci ze strany historikt v§ak vyvolalo Brunerovo piesvéd-
¢eni o tom, Ze zvlast v oblasti $kolni edukace neni divod vyucovat edukac-
ni obsah tykajici se podstaty ¢lovéka a lidskych spole¢nosti v oddélenych
predmétech. Byl totiz presvédéen o tom, ze vSechny spolecenské védy
maji spole¢ny cil - ptrispét k pochopeni vSech aspektii a vS§ech determinant
urcujicich povahu a podobu lidské existence a Ze je dokonce nutny presah
také do véd prirodnich.

A plati to pfedevs$im pro edukaci nasich poznatkt o minulosti, proto-
ze pro zkoumani a poznavani zivota lidi v minulosti musime pouzivat stej-
né postupy a nastroje, které pouzivame pro zkoumani a poznavani zivota
lidi v soucdasnosti.’” Proto se neobejdeme bez poznatkd vSech véd pokou-
Sejicich se vysvétlit lidské chovani, které nam mohou dodat potifebné

36 Levesque, S., Thinking Historically: Educating Students for the 21st Century, Universi-
ty of Toronto Press, Canada 2009, s. 11, s. 129.

3 Bruner, J. S., O podstate a problémoch vyucovania, ptel. 1. Sipos, Slovenské pedago-
gické nakladatelstvo, Bratislava 1968, s. 81.
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obecné principy pro chapani ¢lovéka a spolecnosti, ,jinak bychom si
nevédéli rady s mnoZstvim historickych fakti“.*® Tuto myslenku napo-
sledy kategoricky odmitnul didaktik dé&jepisu Stefan Levesque v knize
»Thinking Historically“.® Ostfe se distancuje od Brunerovy mys$lenky, Ze
historie, sociologie, antropologie, ekonomie a politologie vystupuji sice
oddélené jako jednotlivé akademické discipliny, ale ve skute¢nosti se
vSechny zabyvaji stejnym predmétem, a tim je chovani ¢lovéka ve spolec-
nosti, a stavi se proti myslence, Ze jejich disciplinarni obsah by mél byt
vyulovan v integrované, a nikoliv oddélené podobé. Konstatuje, Ze Bruner
prosté nepochopil podstatu historie jako védni discipliny.

Zamyslime-li se ovSem nad nami deklarovanymi cili, stavajicim
kurikulem a definicemi kritického mysleni a medialni gramotnosti, pak
Brunerova koncepce zasluhuje pozornost. Pfes své stati miize byt zajima-
vym zptisobem doplnéna o novéjsi prilomové objevy a muiZze tak najit své
vyuziti. Bruner nas upozoriiuje na to, jaké intelektualni nastroje a postu-
py zkoumdani potrebujeme k tomu, abychom dokazali porozumeét jak nasi
soucasnosti, tak nasi minulosti, vysvétlit je, a dokonce pochopit, ze jed-
no bez druhého neni mozné, protoZe potfebujeme znat nahromadénou
zkusenost lidi v minulosti jako kli¢ovy zdroj poznatki, které nam mohou
slouzit pravé k objeveni obecnych principti a zakonitosti lidského indivi-
duélniho a spolecenského Zivota.

Pojdme se nyni kratce seznamit s hlavnimi principy vyucovaciho
celku s nazvem Clovék,* ktery byl pfipravovan ve spolupraci s mnoha
institucemi a odborniky rady spolec¢enskovédnich obord. V tvodnim pred-
staveni tematického celku Clovék zdtiraziiuje Bruner to, Ze ¢lovék je pie-
devsim biologicky druh, ktery ma s ostatnimi zivocichy na planeté mnoho
spole¢ného, ale zaroven se od nich jistymi aspekty své existence zasad-
né odlisuje. S velkou davkou zjednoduseni bychom mohli fici, Ze ¢lo-
vék je zfejmé jedinym kulturnim Zivocichem. A pravé tyto spole¢né rysy
a odlisnosti je tieba zakiim ve vyuce predstavit pomoci vhodnych mate-
riald a aktivit.*! Nejndpadnéjsim rysem celého konceptu je vedeni zaka
k tomu, aby navzajem srovnavali véci nebo jevy, které spadaji do stejnych
obecnych kategorii, a hledali jejich spoleéné rysy a odlisnosti. Napiiklad

38 Tamtéz.

39 Levesque, S., Thinking Historically: Educating Students for the 21st Century, s. 13.
40 Bruner, J. S., O podstate a problémoch vyucovania, s. 79-104.
4 Tamtéz, s. 80.
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v Casti, ktera se zabyva jazykem, je zakim jazyk predstaven jako zakladni
nastroj komunikace a nasledné jsou vyzvani k tomu, aby srovnavali lid-
skou komunikaci s komunikaci jinych Zivoc¢ichd, naptiklad vcel. Z toho
vyplyva dalsi cilové zaméreni tohoto vyukového celku, a to je predstaveni
obecnych funkci, ke kterym slouzi rtizné nastroje vytvoiené lidmi, at uz se
jedna o nastroje hmotné, nebo napiiklad nastroje intelektualni ¢i institu-
cionalni. Zaci se zamysleji nad uréitym obecnym ti¢elem, k jehoZ naplnéni
maji tyto nastroje slouZit, a mohou srovnévat rtizna lidska spoleéenstvi
z hlediska toho, jaké nastroje k dosahovani urcitych obecnych cila tato
spolec¢enstvi maji k dispozici, a posuzovat naptiklad kvalitu téchto nastro-
jt ve vztahu k tomu, jak dobte plni sviij ticel. Z4ci se béhem celého roku
pomoci riznych druhd materiald a aktivit seznamuji s celym komplexem
lidskych zZivotnich projevil, pfi¢emz obsah tohoto komplexu lze rozélenit
do péti kategorii, a to je jazyk, vyroba nastroji, spolecenska organizace,
vychova déti a svétovy nazor. Ty podle Brunera predstavuji 5 klicovych
faktort, které sehraly Ustfedni roli v evoluci ¢lovéka a maji tedy zasadni
podil na jeho ,polid§téni“. Srovnavana jsou rtizna spolecenstvi predsta-
vujici originalni kultury, napfiklad lovecko-sbérac¢ska kultura v pravéku,
lovecko-sbéraéska kultura v soucasnosti a kultura, do které nalezi samotni
z4ci.*? A jak uz jsme vidéli, do srovnavani ¢as od ¢asu vstupuji také Zivotni
projevy jinych zivoéisnych druhti. Tak se Zaci postupné seznamuji s tim,
co maji lidské bytosti spolec¢ného a ¢im se naopak lisi od zbytku Zivoc¢isné
riSe. Poznavaji, ze lidé ziji v raznych typech spolecenstvi s riznymi prin-
cipy uspofadani a Ze rozdilné zptsoby jejich Zivota vyplyvaji z rtiznych
determinant, jako je odlisné Zivotni prostfedi, rizna troven materialni
kultury, odlisné zptisoby chapani svéta a podobné. Pricemz pfi¢inou téch-
to rozdild rozhodné neni rtizna droven schopnosti, naptiklad inteligen-
ce, ale naopak pfi bliz§im zkoumani se ukazuje, Ze jsou pouze projevem
stejnych dispozic a univerzalnich lidskych vlastnosti, ovSem v odli$nych
podminkach, s odliSnou déjinnou zkusenosti Zivota lidi v rizné pocet-
nych skupinach a podobné (tedy rozdil v kvantité a kvalité stejnych nebo
podobnych determinant).*

Zajemctm o bliz$i teoretické zdGvodnéni jako mozZnou oporu pro
koncipovani vlastniho integrovaného vyucovani viele doporucuji knihu

42 Tamtéz, s. 87-96.
4 TamtéZz, s. 92-96.
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Roberta Lawlesse ,,Co je kultura®. Ctenaf zde najde vysvétleni, ¢im se odli-
$uji védecké modely vysvétlovani, které autor nazyva analytické modely,
od lidovych modeld, které jsou pouzivany historiky.** Autor naptiklad
ozfejmuje, pro¢ nemuze byt nikdo socialnim védcem bez toho, aniz by byl
zaroven historikem. Zaroven ovSem zdiraziuje, Ze pokud védec vypraco-
vava nebo pouziva néjaky analyticky model, jehoz tic¢elem je zachytit vyvoj
urcitého spolecenstvi lidi s urcitou kulturou, musi byt tento model scho-
pen zachytit a vysvétlit specifické prvky této kultury (které jsou ovSem
vysledkem rozdilné kvality a kvantity obecnych determinant, které spolu-
urcuji podobu a vyvoj této kultury).*> AvSak tento model pfedev§im zachy-
cuje obecné ,vzorce zmén, které jsou charakteristické také pro podobny
vyvoj v jiné dobé a na jiném misté“.*® Do téchto analytickych modeli je
zaroven naprosto nezbytné zahrnout také biologické a ekologické deter-
minanty, jinak nelze dosdhnout Gplného a uspokojivého vysvétleni.*’

S velmi propracovanym aktudlnim pojetim historické védy prisel
Daniel Little. Kazda historicka udalost je pfedstavovana jednotlivymi lid-
skymi aktéry nebo skupinami téchto aktéri.

To tedy znamena, Ze jakékoli vysvétlovani takové udalosti vyzaduje
urceni vSech determinant téchto jednani. Pricemz zjednodusené 1ze rozli-
§it dvé roviny téchto determinant. Jedna z nich je socialni a je predstavo-
vana témi determinantami, které existuji v lidskych interakcich. Typické
jsou naptiklad instituce.

Druha rovina je individualni a pfedstavuje celou fadu riiznych moti-
vatort, pro jejichZz postizeni potfebujeme nejriznéjsi teorie, naptiklad
teorie emoci, teorie identity a podobné. Lidské jednani vSak neni vysled-
kem pouze biologickych a psychologickych determinant, ale také determi-
nant socialni povahy, tedy interakci s druhymi lidmi a jejich ptisobenim.
Musime tedy urcit, jaké socidlni vlivy a s jakymi vysledky utvarely normy,
preference a zpisoby mysleni historického aktéra. Je to tedy rovina znac-
né eklekticka a vyZaduje pouziti velkého mnozstvi teoretickych koncept
prakticky vsech spolecenskovédnich disciplin.

Klicovou myslenkou pak je to, zZe vSechny tyto determinanty jsou
ztélesnény v chovani a riznych stavech jednotlivych lidskych aktéra.

4 Lawless, R., Co je to kultura, ptel. S. Andresova, Votobia, Olomouc 1996, s. 33-34.
45 Tamtéz, s. 27-28, s. 44-45.

4 TamtéZ, s. 45.

47 TamtéZ, s. 103-104.
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Pokud tedy chceme v iplnosti zachytit lidmi utvafenou realitu, musi
nas popis a vysvétleni zahrnovat vSechny zakladni prvky, z nichz se tato
realita sklada.*®

Little nabizi soubor obecnych charakteristik (prvk), které musi spl-
novat kazda lidmi utvarenad realita:

» Existuji jednotlivci, vztahy, instituce.

» Jednotlivci mohou jednat a jednaji ve vymezeném ramci.
Instituce se vyvijeji tak, aby vyhovovaly individualnim i kolektiv-
nim ucelam.

Instituce a organizace maji moc.
» Instituce maji vlastnosti organizace a funkcionality.*

Plné vysvétleni tak vyzaduje spravné urceni vSech socialnich a individual-
nich determinant, které urcuji vysledné jednani jednotlivého aktéra v siti
socialnich vztahi a interakeci, skrze které na jednotlivce ptisobi nadindivi-
dualni socialni struktury, pfedev$im pak ty majici povahu instituci.

Ve vlastni vyuce samoziejmé nelze vSechny historické udalosti pre-
zentovat ve vSech téchto aspektech a neni to ani nutné. Spis jde o to, aby
si zaci osvojili zakladni pojmoslovi a teoretické koncepty a naudili se je
pouzivat pro popis a vysvétleni lidského chovani.

Jako dobry vychozi model nam opét mtiZze poslouzit navrh tematické
jednotky Clovék Jeroma Brunera. Ten se zamé&fil na pét dil¢ich aspektti
determinant, jejichz ptisobeni demonstroval na nékolika lidskych spole-
¢enstvich, a Zaci mohli pomoci srovnani poznat, jak rtizna kvalita, resp.
kvantita stejnych aspektt (determinant) uréuje vyslednou povahu Zivota
téchto spolecenstvi a spoluurcuje jednani jednotlivych lidi tvoricich tato
spolecenstvi.

V Ceské literatute se o kritické zamysleni nad moznosti vyuziti biolo-
gickych a evolu¢né antropologickych koncepci vyvoje kultury v historické
védé pokusil Jan Horsky v knize ,Teorie a narace“. V zavére¢ném shrnuti
naptiklad dobre ukazuje nutnost disledného rozliSovani sféry faktt a sfé-
ry hodnoceni, tedy odliSeni ,je“ od ,,mélo by byt“,”° s ¢imZ ma, jak jsme

48 Little, D., New Contributions to the Philosophy of History, Springer, Netherlands
2010, 58-59.

4 Tamtéz, s. 57.

50 Horsky, J., Teorie a narace: k noetice historické védy a teorii kulturniho vyvoje, Argo,
Praha 2015, s. 170-182.
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vidéli, historicka véda znacné potize. A pokud to nedokaze, je mozné zno-
vu otevrit debaty o védeckosti historie. Jedna se vSak o teoretické dilo,
takze ucitel vném bohuzel téméf nenajde vysledky historického badani ve
formé a podobé, kterd odpovida pouzitym novym teoretickym konceptim
a pojmoslovi.

Radi zde doporuc¢ime dila, ze kterych miize zajemce velmi dobie
vychazet pti pripravé svych vyukovych jednotek na nejriiznéjsi témata.

Prvni doporuéenou knihou je kniha ,,Osudy lidskych spole¢nosti“
Jareda Diamonda.! Je to kniha vyuzivajici teoreticky koncept, ktery mno-
z{ historikové oznacili pojmem geograficky determinismus.

Druhou knihou je Erica H. Clina ,,1177 pf. Kr. Zhrouceni civilizace
a invaze mofskych narodd“.>? V zavéreéné kapitole a epilogu se pokou-
$1 o postizeni determinant, které s nejvétsi pravdépodobnosti vedly ke
zhrouceni komplexné propojenych civilizaci doby bronzové, pfi¢emz
zdaraznuje, ze potiebujeme teoreticky model, ktery by ndAm umoznil tako-
véto komplexni systémové kolapsy popsat a vysvétlit.

Dale 1ze viele doporudit dvé knihy kognitivniho archeologa Lewise-
Williamse ,Mysl v jeskyni“>® a ,,Uvnitf neolitické mysli“.>* Knihy ukazu-
ji, Ze podstata lidského zivota je vysledkem komplexniho spolupiisobe-
ni biopsychologické a sociokulturni slozky lidské existence. Ukazuje, Ze
konkrétni podoba ur¢itych kulturnich prvka a projevi souvisi s riznymi
zpusoby navozenymi zménénymi stavy védomi.

Zavérem se jeSté zminime o stale vlivnéj$im a velmi aktualnim kon-
ceptu ,,Big History“. Jedna se o vizi historie, ktera se snazi vsadit evoluci
¢lovéka do $irsiho kontextu evoluce vesmiru a pfirody. V souladu s nasim
pojetim déjepisu chape ¢lovéka jako striktné bio-psycho-socialni bytost,
pri¢emz historie lidstva spoc¢iva v postupném projevovani, spoluutvare-
ni a spolupdsobeni vSech téchto tii aspektd. Pro psani této historie jsou
vyuzivany poznatky vSech pFirodnich a spole¢enskych véd, zejména teorii
a modelti, pokousejicich se o zachyceni zakonitosti riznych procest zmé-
ny. Bohuzel v Cestiné zatim nemame k dispozici dnes jiz klasickou kni-

51 Diamond, J., Osudy lidskych spolecnosti: Strelné zbrané, choroboplodné zdrodky a ocel
v historii, pfel. Z. Urban, Columbus (CR), Praha 2000.

Cline, E. H., 1177 pt: Kr. Zhrouceni civilizace a invaze movskych ndrodii, prel. R. J. Wei-
niger, K. Zerzanova, Vysehrad, Praha 2019.

Lewis-Williams, D., Mysl v jeskyni: Védomi a piivod uméni, prel. A. Faltyskova, Acade-
mia, Praha 2007.

Lewis-Williams, D., Pearce, D., Uvnit¥ neolitické mysli, prel. A. Faltyskova, Acade-
mia, Praha 2008.
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hu Davida Christiana ,Maps of Time: An Introduction to Big History“.5
Zajemce proto odkazujeme alesponi na jeho vystoupeni na TED.com.5®
Jako zéakladni ucebnice pro vyuku tohoto pojeti historie mtze dobfe
poslouzit kniha Briana Villmoarea , The Evolution of Everything“ vydana
pocatkem roku 2023. PovaZujeme ji za pfiklad jednoho z moznych zptiso-
bt realizace zde navrhovaného modelu vyuky déjepisu.>’

Zamérem naseho projektu je to, abychom nabidli ucitelim alterna-
tivni pristup k vyuce edukacniho obsahu, ktery se tyka naseho poznavani
minulosti, a zaroven pomuze rozvijet kritické mysleni a medialni gramot-
nost. Chceme se vyhnout ryzi faktografii a zaroven se vzhledem k deklaro-
vanym cilim ohliZzime na nejnovéjsi pristupyvhistorickém badani, které se
neboji interdisciplinarity a spoluprace - tedy hodnot akcentovanych také
aktudlnim kurikulem. Nami nabizeny pfistup je urcen tém uciteltim, ktefi
jsoustejnéjako mypresvédcéeniotom, Ze pokud se pohybujeme vroviné fak-
tl, je tfeba lidské chovani v minulosti i v souc¢asnosti vysvétlovat s pomoci
teorii a presnych pojmi majicich empirickou slozku a umoznujicich tedy
intersubjektivni ovérovani spravnosti takovych teorii. A Ze ve sféie hod-
not, norem a rozhodnuti by mélo byt uvazovani zaka opieno o intelektual-
ni nastroje vytvorené v pribeéhu tisice let trvajici diskuze v ramci filozofie
a etiky a jejich aplikaci v oblasti prava a politiky. A zde by predevsim méli
byt zaci vedeni k pochopeni rozdilu mezi teoriemi vytvofenymi na zakla-
dé racionalni myslenkové spekulace (v pfipadé filozofie a etiky a k nim
pfidruzenym obortim) a mezi teoriemi majicimi empirickou slozku, ktera
rozhoduje o jejich spravnosti ¢i pravdivosti. Mélo by nam tedy jit, feceno
s Miroslavem Hrochem, nikoli o vypravéni, ale o skute¢né vysvétleni.>®

Utitel, ktery se rozhodne, Ze ptjde touto cestou, ma k dispozici stale
vice dél, ze kterych miiZe erpat. Néktera z nich byla predstavena v tomto
prispévku.

55 Christian, D., Maps of Time: An Introduction to Big History, University of California
Press, Berkeley 2004.

% Christian D., The history of our world in 18 minutes, [online, cit. 21. 12. 2022].
Dostupné na: https://www.ted.com/talks/david_christian_the_history_of our_
world_in_18_minutes

57 Villmoare, B., The Evolution of Everything: The Patterns and Causes of Big History,
Cambridge University Press, Cambridge 2023.

Kniha se na trhu objevila v dobé, kdy byl nas pfispévek jiz z prevazné ¢asti sepsan.
PrestoZe jsou tedy nékteré pasaze knihy myslenkové prakticky totozné s obsahem
tohoto pfispévku, nebyly z Villmoarovy knihy ¢erpany.

58 Hroch, M., Hleddni souvislosti: eseje z komparativnich déjin Evropy, Karolinum, Pra-

ha 2022.
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Predchozi kapitoly ndm svou analyzou obecné vzdélavaci praxe, debat
vefejnosti i problémt odborné védecké literatury vynesly na svétlo fadu
nesnazi, ale soucasné také nabidly teoretickou a pojmovou vybavu k jejich
alespon c¢astecnému feSeni. V kratkém shrnuti pfipomeneme soucasnou
situaci a nastinime tak vychodiska naseho pfispévku k didaktické analyze
a pridruzenych materiald.

Prvni kapitola upozornila mj. na rozpor v ¢eskych kurikularnich
dokumentech, které stanovuji pojeti déjepisu — v napéti zde stoji diiraz na
péstovani kompetenci studentti oproti kdnonu obsahu, ktery svadi k tra-
di¢né pojaté frontalni a jednosmérné transitivni vyuce hotovych narativi
a faktografickému vykladu. Pfes nemnoho inovativnich pojeti poslednich
let, mezi které pocitame badatelskou ucebnici ,,Soudobé déjiny“! a publi-
kaci ,,Rozvoj kritického mysleni a porozumeéni ¢tenému pii vyuce ,dlou-
hého° 16. stoleti“,? ucitelé nemaji k dispozici mnoho piikladd pro dobrou
praxi. Nutno pfipomenout, Ze se zminéné dvé prace zamétuji na déjepis
zakladni Skoly, a tedy pro stiedoskolské prostiedi, o néZ nam zde jde,
mohou predstavovat jen vzdalenou inspiraci. Svym zaméfenim na bada-
telskou vyuku a obecné kompetence sice podobu vyuky inovuji a nabizeji
alternativu, navzdory tomu ovSem nevyuzivaji veskery potencial déjepis-
ného materialu.

Druha kapitola nejprve specifikovala dvé Zadané cilové dovednosti.
Kritické mysleni tak bylo pojato jako reflektivni schopnost korigovat svou
vlastni ¢innost a postoje, zatimco medialni gramotnost v nasem pojeti
znamena schopnost odpovédného a zkoumavého pristupu k obecné medi-
alnimu obsahu komunikace. Poté s oporou v né€kolika tradi¢nich teoretic-
kych reflexich historie byly rozliseny riizné prvky odbornych historickych
textd, kladoucich si za cil popis a vyklad minulosti. Zachyceny byly prede-
v8im tfi konstitutivni prvky - fakty, vysvétleni a narativy. Kapitola se tak
dotkla zvlastni pozice historie coby snahy s afinitami k pfisné objektivni
védé i umélecké tvorbé.

V navaznosti na to pfisla tfeti kapitola s alternativhim pojetim déje-
pisu zaloZenym na propojenosti se spoleCenskymi védami. V metodolo-
gickém ohledu bylo poukazidno na nedostate¢nost a problemati¢nost

Pinkas, J. a kol., Soudobé dé&jiny, badatelskd ucebnice déjepisu pro devdty ro¢nik zdklad-
nich $kol a viceletd gymndzia, Fraus, USTR, Plzeii 2022.

2 Riéan, J. a kol., Rozvoj kritického mysleni a porozuméni étenému p¥i vuce ,,dlouhého
16. stoleti, UJEP, Usti nad Labem 2021.
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stavajicich postupt déjepisu spoléhajicich se na intuici a empatii, kte-
ré ignoruji védecké teorie a pojmoslovi a do jisté miry tak znemoznuji
rozvijet kritické mysleni. Spolu s argumentaci za propojeni obou obora
k oboustrannému prospéchu bylo poukazano na relevantni literaturu pro
toto integrativni vyu¢ovani. Moznost takovéto vyuky je pak plné v souladu
s ideou v soucasnosti platného kurikula, které umoznuje integraci oboru
ve vzdélavaci oblasti Clovék a spolecnost.’

Tato kapitola usiluje nejprve ve stru¢nosti vyjadrit, v cem shleda-
vame smysl $kolniho dé&jepisu, poté pfedstavit pojeti tohoto pfedmétu
s ohledem na zasady, pozadavky a zavéry predeslych kapitol. Dale pred-
stavi didaktické zasady doprovodnych modelovych lekci a nabidne néko-
lik badatelskych nastroja prizpisobenych k zastavané podobé déjepisu.

Smysl déjepisu

Cilem této publikace je poukazat na moznost reformy déjepisného vyuco-
vani s ohledem na kultivaci dovednosti kritického mysleni a medidlni gra-
motnosti, které jsou témér univerzalné shledavany jako cenné, dulezité
a potirebné pro uspésné fungovani ve spolecnosti a v participaci na reSeni
celospole¢enskych problémi. Celou fadu postupt a charakteristik téch-
to dvou dovednosti najdeme i v RVP-G v ramci tzv. Klicovych kompetenci
a Priitezovych témat, kde jsou ale formulace a pozadavky zna¢né nadsaze-
né a chybi jejich propojeni s o¢ekdvanymi vystupy nebo vhodnymi tématy
jednotlivych obort. Nase pojimani dovednosti je striktnéj$i, mazeme je
vSak ilustrovat konkrétnimi uryvky stavajiciho platného kurikula.
Student disponujici dovednostmi kritického mysleni a medidlni gra-

motnosti:

»reflektuje proces vlastniho uc¢eni a mysleni®

» ,z vlastnich Gspéchu i chyb ¢erpa pouceni pro dalsi praci“

» ,pro své tvrzeni nachazi argumenty a dikazy, formuluje a obha-
juje podlozené zavéry“

3 Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia RVP G, MSMT Praha 2021 [online,
cit. 15. 2. 2023]. Dostupné na: https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-pro-
gramy/ramcove-vzdelavaci-programy-pro-gymnazia-rvp-g/.
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» ,rozhoduje se na zaklad¢ vlastniho tsudku, odolava spolecéen-
skym i medialnim tlakim“

» ,rozpozna problém, objasni jeho podstatu, roz¢leni ho na ¢asti“
»vytvari hypotézy, navrhuje postupné kroky, zvazuje vyuziti rtiz-
nych postupi pii feSeni problému nebo ovétovani hypotézy*

» ,rozumi sdélenim rtizného typu v riznych komunikacnich situ-
acich”

» kriticky interpretuje ziskané poznatky a zjis§téni a ovéruje je“

Déjepis shledavame (1) obzvlast vhodny k péstovani téchto dovednosti.
Mize totiZz nabidnout k jejich nacviku a tréninku celou fadu problémo-
vych situaci v tématech vzdalenéjsi i nedavnéjsi minulosti. Ucitel je stézej-
nim aktérem, ktery rozpoznava potencialni problémovou situaci a cilené
ji transformuje do podoby vyukové lekce, ktera by idealné méla studenty
presvédcit o své relevanci a jejiz feseni by mélo byt ku prospéchu i pro
mimoskolni praxi. Nacvik dovednosti, jak jsme presvédceni, je nutné
¢init systematicky a nikoliv jednorazové, protoZe jen tak je dana moznost
se zlepSovat, poucit se, vyuzivat naucené postupy a rozvijet je. Soucasné
se tak otevira moZnost, Ze si studenti na problémovy typ vyuky zvyknou
a postupem c¢asu budou sami schopni formulovat badatelskou otazku
a zvolit obsah, ktery zajima i je osobné. Jelikoz ale pfedsevzetim tohoto
projektu bylo nabidnout i vzorové lekce, je tento aspekt kreativity studen-
ti v podileni se na obsahu vyuky upozadén.

V dosavadni didaktické literatufe vénované dé&jepisu se objevuje
obdobny nazor, ktery usiluje o vyuku a posilovani tzv. historického mys-
leni5 I zastanci a propagatofi tohoto pojmu nicméné pripoustéji neujas-
nénost a problemati¢nost vymezeni tohoto zastreSujictho pojmu. Zde
prezentovany pristup tak k vyuce déjepisu pristupuje odliSnym zptsobem
vychazejicim z definic kritického mysleni a medialni gramotnosti. Tudiz
cilime na dovednosti a postupy, které jsou obecnéjsi povahy, exaktnéji
vymezené i testovatelné.

Tamtéz, s. 7-9.

K pojmu historického mysleni viz Seixas, P., Morton, T., The Big Six Historical Thin-
king Concept. V ¢eském jazyce pak Benes, Z., Historicky text a historickd kultura, UK,
Praha 1995, nebo Subrt, J. (ed.), Historické védomi jako predmét badatelského zdjmu,
Teorie a vyzkum. Nezavislé centrum pro studium politiky, ARC - Vysoka $kola poli-
tickych a spole¢enskych véd, Kolin 2010.
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Vedle moznosti nacviku zakladnich dovednosti mtize podle nas déje-
pis (2) zprostfedkovat a utvofit predstavu o fungovani historie a sptiz-
nénych véd a jejich vystupech. Problémové pojata vyuka musi pfirozené
pracovat s urcitym materidlem vztahujicim se k minulosti. Ten v pfipadé
déjepisu tvori pfedevsim didakticky upravené a vybrané védecké vystupy
historie, archeologie, pomocnych véd historickych a spolec¢enskych véd
orientovanych na minulost. Vedle téchto garantovanych zdroji se lze
samozfejmé setkat s historickymi tématy v publicistické sféfe a obecném
diskursu, nevyjimaje politické kampané. Velky informac¢ni potencial dale
(navic v atraktivnim podani) nabizi umélecka produkce literarni, obra-
zova nebo filmova, novéji pocitacové hry.® Nejprakti¢téjsi pristup k his-
torickym tématim nabizeji tematické exkurze a vystavy instituci, které
uchovavaji a zprostfedkuji stopy minulosti a kone¢né také volnocasové
aktivity jako tematické tabory a dilny usilujici o rekonstrukeci Zivota v rtiz-
nych epochach minulosti.

Déjepis mtize upozornovatna $ifi informacénich tokd a zkoumat pova-
hu sdélného potencialu jako i nebezpeci, ktera se k danému médiu vazi.
RozliSovat je potfeba predev§im média na ta, ktera usiluji podat fundova-
né vysvétleni a ovéritelnou informaci, od téch, jejichz ucelem je vzbuzovat
emociondlni reakci a nabizet konzumni obsah. Srovnavanim a analytic-
kou praci s riznymi informaé¢nimi toky miize déjepis studenty orientovat
ve $kale dostupnych moznosti a pfipravovat k obezietné praci se zdroji.

Nezastupitelnou roli pak miize (3) dé¢jepis hrat v objasnovani
a vysvétlovani soucasnych skutecnosti. Soucasnost je tvofena pamatka-
mi, artefakty, ale i abstraktnimi idejemi, jako jsou zvyklosti, zdkony nebo
politicky systém, které zkratka nelze vysvétlit jinak nez s pomoci historie
za pomoci dalsich véd, spolefenskych ¢i prirodovédnych. Nesamoziej-
most skutecnosti a historicky zajem mtize déjepis vzbuzovat provokativ-
nimi otazkami na ptvod a diivody existence soucasnych jevi, jako jsou
napt. aktualni politicky systém republiky, hmotné pamatky na nasem tize-
mi, grafické ztvarnéni ceskych bankovek, sochaiska vyzdoba ¢eské barok-
ni krajiny, statni svatky, populacni struktura spole¢nosti apod.

Nejde v tomto pripad€ o hrani si na historiky nebo zjednodusenou
vyuku historického femesla pro budouci posluchace historickych kate-

6 Napt. Kingdom Come: Deliverance, Age of Empires IV., Stronghold: Crusader,

Assassin’s Creed II.
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der. Spise naopak je nasi snahou poskytnout ukazku potencialu védecké
historie pro ty studenty, ktefi se uz nikdy s historii a déjepisem na sta-
tem garantované instituci nesetkaji, protoze tfeba zamiri do odlisného
sektoru. I ti se totiZ budou setkavat s odkazy na minulost a historickymi
narativy.

V souhrnu tyto tfi prvky déjepisu - kritické védecké postupy, ori-
entace v produkci historického poznani a schopnost vysvétlovat soucas-
nost - mohou prispivat k vychové odpovédného a raciondlné smyslejiciho
obc¢ana v participativné demokratické spole¢nosti.”

Pojeti déjepisu

Opakovana zjisténi ceské skolni inspekce odhaluji pretrvavajici konzer-
vativni charakter stredoskolské vyuky,® ktery v pripadé déjepisu muaze
spocivat ve statickém frontalnim vyucovani a vyZadovani reprodukce fak-
tografickych vykladt a hotovych narativii, tfebaze takovych, na nichz se
odborna komunita viceméné shodla. JiZ od tzv. ,,Bilé knihy“,® ale prede-
v§im reformy v podobé RVP,° nas didaktika, psychologie a filozofie vycho-
vy uli, ze je to postup pamétové neefektivni, ekonomicky a hospodatsky
neodpovidajici sméfovani nasi spole¢nosti, postup kognitivné a osob-
nostné studenty ochuzujici. Zminéné kurikularni dokumenty byly vjistém
ohledu formulovany nad¢asové a inspirativné. Aktiviza¢né pojata vyuka,
opirajici se o konstruktivistické paradigma, diraz na univerzalni kom-
petence, osobnostni rozvoj a praktickou vyuzitelnost poznatkd jsou jiz

7 Srov. Barton, K. C., Levstik, L. S., Teaching History for the Common Good, LEA Pub-
lishers, London 2004.

8  Zatloukal, T., Kvalita a efektivita vzdéldvdni a vzdéldvaci soustavy ve $kolnim roce
2021/2022. Vyroéni zprdva Ceské skolni inspekce, Ceska §kolni inspekce, Praha 2022
s. 141-144.
Zatloukal, T., Kvalita a efektivita vzdéldvdni a vzdéldvaci soustavy ve $kolnim roce
2018/2019. Vyroéni zprdva Ceské skolni inspekce, Ceské $kolni inspekce, Praha 2019,
s. 135-138.

®  Viz Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice. Bila kniha, Tauris, Pra-
ha 2001 [online, cit. 15. 2. 2023]. Dostupné na: https://www.msmt.cz/vzdelavani/
skolstvi-v-cr/bila-kniha-narodni-program-rozvoje-vzdelani-v-cr.

10 RVP G byl publikovéan r. 2007 viz Rdmcovy vzdéldvaci program pro gymndzia, VUP,
Praha 2007. My zde ale odkazujeme na revidovanou podobu z r. 2021.
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dlouho souc¢asti kurikularnich dokumentt. Realna situace jako by ale pod-
trhovala kli§é radoby moudra, Ze co funguje v teorii, nehodi se do praxe.

Zde proklamovany cil péstovat kritické mysleni a medialni gramot-
nost a nabidnout k tomu teoretické opodstatnéni a konkrétni aplikace
v podobé tloh a lekci pFitom v jistém smyslu koreluje s tim, jak jsou v sou-
¢asném RVP-G formulovany ocekavané vystupy vzdélavaciho oboru déje-
pis. Necinime tak zadnou prevratnou revoluci ve vyuce, ale spiSe nabizime
opodstatnéni a scénate pro koncepci, kterd je na statni rovni jiz néjakou
dobu zavazna.

Od zaku se napt. o¢ekava, zZe:

» ,objasni... materialni a duchovni zivot lidské spole¢nosti...

> vysvétli zasadni zlom ve vyvoji lidstva v disledku cilevédomé
zemédé€lské a femeslné ¢innosti

» definuje promény hospodarského a politického usporadani...
... zhodnoti hlavni myslenky a principy osvicenstvi...

» posoudi vyznam dstavy a nové organizace statu...“!

Zaci a studenti tedy maji predevsim vysvétlovat, objastiovat, definovat, hod-
notit a posuzovat, coZ jsou naro¢né operace, na kterych stoji jednak véda
jako takova, a jednak zivot racionalné smyslejiciho ob¢ana demokratic-
ké spole¢nosti. V daleko niz$i mife jsou v dokumentu vyzZadovany ukony
jako: uvede, popise, vymezi apod.

Nechceme ale v Zadném pripad¢€ tvrdit, Ze jsou stavajici kurikuldrni
dokumenty bezchybné, dostacuji a Ze neni potfeba uvazovat nad jejich
reformou. Napt. z podstaty problematicky je poZadavek, aby zak popsal
surcujici procesy a udalosti... starovékych déjin.“? JelikoZ popisovat pri-
mou vlastni zkuSenost (analogicky k popisu experimentu) nepiichazi
v tvahu a mame pfistup pouze bud k dochovanym artefaktim a prame-
nim nebo hotovym historickym (re)konstrukcim, zda se, Ze tento kon-
krétni vystup lze naplnit jediné obsahovou reprodukci vybraného histo-
rického dila, které starovéké déjiny predklada v ucelené narativni podobg.

Zpét ale k zdkovskym aktivitam a poZadovanym mySlenkovym ope-
racim. Aktivity prvniho typu, vyzadujici u studentt slozité myslenkové

1 Cit. RVP G, s. 42-43.
12 TamtéZ, s. 42.
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postupy, rozhodné nelze napliiovat vyZadovanim faktografickych znalosti
a trvanim na reprodukci hotovych historickych narativii a vykladd. Jsou
to naopak studenti, kdo maji sami budovat poznatky a odvozovat zavéry,
dokladat evidenci pro historicka tvrzeni, pfipadné analyzovat a kontro-
lovat postupy druhych, desifrovat sdéleni narativli atd. Aby ale dale byli
studenti schopni vysvétlovat a objasfiovat, musi byt seznameni s podobu
skuteéného vysvétlovani (viz Hempeltv model védeckého vysvétlovani ve
druhé kapitole a reflexe historickych postupti ve tieti kapitole), v pfipadé
narativnich zpracovani minulosti zase vybaveni terminologickymi nastro-
jik analyze téchto praci.

Soucasna historie nam bohuZel neposkytuje dostate¢ny arzenal
obecné platnych zdkonitosti a pravidelnosti, které jediné dokazi vysvétlit
jednotlivé skutec¢nosti, které historiky zajimaji. Zde pak lezi dtivod mezio-
borové spoluprace nebo pfimo integrace nékolika oborti pro potieby
vyucovani. Ne nahodou odpovida struktura tradi¢ni syntetické historické
monografie® jednotlivym spolec¢enskym védam a dal§im obortim:

historie/d¢&jepis | politika hospodaftstvi | spole¢nost | kultura

védy politologie | ekonomie sociologie | (estetika, d&jiny uméni)

Jen pro ilustraci uvedme nékolik teorii a obsaht, kterymi mohou védy
pomoci déjepisu provadét zminéné zakovské vystupy: politologie nabizi
Clenéni ideologii a typologie vlad, sociologie mapovani spolecenskych
vztahi a roli, ekonomie zakony trhu a racionalitu jedince v obchodnich
vztazich, psychologie jiZ tematizovala vliv skupin a davd, estetika fesi
krasno a konecné filozofie predkladd mozna feSeni problému pravdy,
spravedlnosti, dobra a také spolu s logikou nabizi teorii argumentace
a odvozovani.

Pro takto chapany déjepis zaméfeny na péstovani obecnych doved-
nosti se pak naramné hodi problémova a badatelska vyuka oponujici chro-
nologickému postupu déjinami, ktery svadi k faktografické preplnénos-
ti a nereflektovanému pfejimani hotovych vykladd, jakkoliv mohou byt
sofistikované a podloZené.

3 Napt. uéebni texty Jaroslava Cechury viz Cechura, J., Ceské zemév letech 1378-1437,
Libri, Praha 2008.
Cechura, J., Ceské zemév letech 1437-1526, Libri, Praha 2010.
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Zasady modelovych lekci projektu

Nyni po seznameni se s vychodisky pojeti déjepisu pfistoupime ke kon-
krétnim zasadam, které jsme si ulozili v ilustraénich modelovych lekcich
dodrzovat. Ke kazdé z nich navrhujeme nékolik didakticky ovérenych
metod. S ohledem na jiz fecené neprekvapi, Ze jsme jako stéZejni prvky
idedlni lekce identifikovali ¢tyfi prvky: problémovou otazku, vyuzivani
prekonceptd, praci se zdrojem a reflexi své prace.

Vychozim bodem kazdé nasi lekce je problémovd otdzka. Jejim tko-
lem je nastinit téma, motivovat studenty a v jistém smyslu vyprovokovat
jejich zajem. Predné by otazka méla cilit na relevantni problém soucas-
nosti, ktery se vyskytuje, resp. mtiZze vyskytnout v Zivotnim horizontu stu-
dentd. Jejim poloZenim a stru¢nym dvodnim komentafem by ucitel mél
presvédcit studenty o jejim vyznamu (a ostatné také dtivodu pro jeji zafa-
zeni do vyucovani).

V novéjsich ucebnich materidlech pro déjepis se objevuje oznaceni
badatelskd otdzka," které ale pro nase cile neni uplné priléhavé, tiebaze
vystihuje jednu c¢astou podobu otazky, ktera ma objevovaci a poznavaci
charakter. Prikladem mohou byt napf¥. ,,Kdo a pro¢ zdobi eské bankovky?“,
»Proc¢ se dnes ucime povinné anglicky?“, ,,Jakd je hodnota déjepisu a historické-
ho pozndni?“, ,,Které otdzky a problémy bychom nedokdzali zodpovédét a vyre-
Sit bez alespoti zdkladniho povédomi o tom, co se v minulosti stalo?“. Tento
informa¢ni typ otazky by mél byt podpofen vybérem didaktickych mate-
riald a prament, jejichZ analyza by nabidla moznost jejitho zodpovézeni
v zavéru hodiny.

Vedle toho ale mtzZe vychozi otazka cilit na moralni dilema, které
mohou vybrané déjinné skutecnosti vhodné ilustrovat, napt. ,Je mordl-
né obhdjitelné bombardovdni civilistii?“, ,Je moznd a Zddouci neideologickd
historie?“. Je vcelku samoziejmé, Ze tento typ otazek oproti pfedchozimu
vybizi k diskuzi, Gvaze o mozném jednani, ddvodech rozhodnuti apod.

Formulace vychozi problémové otazky vyzaduje zvlastni péci, proto-
ze jeji idernost a komunikativnost okamzité pfitahuje pozornost a uvadi
do pohybu myslenky a zvédavost. Nicméné jen ziidka se podati formulo-

4 Pinkas, J. a kol., Soudobé déjiny, badatelskd ucebnice déjepisu pro devdty ro¢nik zdklad-
nich $kol a viceletd gymndzia.
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vat otazku tak obratné, aby splnila vy$e zminéné. Ukazkou Gspésné moti-
vace je skute¢nost, Ze postupem ¢asu budou chtit sami studenti formulo-
vat své problémové ¢i badatelské otazky a urcovat tak obsah vyucovani.
Podari-li se nam docilit takovéto odezvy, jde o pfihodny stav, kdy 1ze roli
ucitele dale umensit a soustfedit na privodcovskou tlohu.

Poté, co je vzbuzen zajem a nastinéno téma, volime zaradit akti-
vitu, ktera cili na prekoncepty studentd a snaZzi se zachytit a verbalizovat
jejich znalost, ale i ¢asto intuitivni postoj nebo nazor na danou problema-
tiku. Moznost tspésného provedeni se odviji od schopnosti vybrat téma
a obsah tak, aby bylo pro studenty potencialné znamé, nikoliv ale notoric-
ky opakované a vy¢erpané. V zjistovani prekonceptii nAm mohou pomoci
metody jako: volné psani*® nebo brainstormingové postupy.'® Funkci dotazu,
zjistujiciho prekoncepty, miize samoziejmé plnit jiz problémova otazka,
jindy je vhodnéjsi prijit s konkrétnéjsim tivodnim dotazem podpoienym
napt. ilustraci nebo jinou medialni produkci.

Podle povahy lekce a tématu je mozné predchozi znalosti studentt
zvefejiiovat nebo dokonce spole¢né zapisovat znamé skutec¢nosti a idaje
(napt. po dotazu na osobnosti ¢eskych bankovek 1ze dost dobfe ocekavat,
ze studenti fadu osobnosti budou znat z jinych vzdélavacich predméta,
tedy postaéi osvétleni stavajicich znalosti slovni odpovédi). Uvahové, roz-
hodovaci a osobnéji ladéné otazky (viz vySe zminéné postaveni civilistd
ve vojenskych konfliktech) nechavame vlastnimu zapisu a dobrovolnému
sdileni.

Cilem této kratké vstupni aktivity je konkrétnéji se ponotit do svého
predporozuméni, zpfitomnit znalosti k feSenému tématu nebo i pokusit
se formulovat pfedbézny zavér. Osvétleni stavajicich znalosti je cennou
zpétnou vazbou uditeli, ktery miize na vyjadiené odpovédi reagovat pro-
myslenim a upravovanim dal$iho postupu. V pfipad¢ nevetrejné verbaliza-
ce prekonceptt je planovano se ke kratkym studentskym dtvartim vratit
na konci lekce v ramci reflexe.

Steelova, J. L. a kol., Ctenim a psanim ke kritickému mysleni. Priru¢ka III Dals{ strate-
gie k rozvijeni kritického mysleni, Kritické mySleni z. s., Praha 2007, s. 31.

0ddily spole¢né a fizené psani in: Capek, R., Moderni didaktika, Grada Publish-
ing, a. s., Praha 2015, s. 326.

Capek, R., Moderni didaktika, s. 38-60. Uvodni klasicky brainstorming i vyuziti
v evoka¢ni fazi hodiny s. 40-41, diskusni pavucina s. 47-48.

Steelova, J. L. a kol., Ctenim a psanim ke kritickému myslent, s. 29.
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Stézejni ¢asti kazdé lekce tvoii prace se zdroji a prameny, které jsou
zamérné vybrany, didakticky prizptisobeny, modifikovany a opatieny
dopliujicimi otdzkami a tikoly. Pro déjepis se samo sebou nabizeji pra-
meny v podobé starych kronik, listin a jinych tiskovin, ale i audiovizudlni
nebo jiné hmotné prameny mohou poslouzit stejné dobfe. Prace a analyza
pramenného textu je dale snadno doplnitelna vhodnou odbornou (chcete-
-li sekundarni) literaturou, ktera pramen vysvétluje nebo interpretuje.
Péstujeme tak navyk ¢teni védeckého textu, ktery je ¢asto pro studenty
obtiZzny, nebot predpoklada a vyZaduje znalost terminologie, postupt
a celé rady kontextualnich informaci.

Uz jen samotné ¢teni pramennych historickych textd, starych néko-
lik set let, mtize predstavovat atraktivni kol a vyzvu, ale nesmime zapo-
minat na pfiméfenost a obtiznost text. Prameny proto volime v novéjsich
prekladech, pripadné text upravujeme, zjednoduSujeme a nahrazujeme
archaicka slova béznéjsimi. Stale se vSak snazime, aby text predstavoval
souvislej$i dtvar, ktery by umoznil analyzu a nikoliv jen rychlé vyhledani
informace. Zprostfedkovanim tohoto kontaktu si slibujeme pozvolnou
pripravu na ¢etbu ucelenych relevantnich odbornych texta.

Medialni prostor se situaci konfliktu nazort a hledisek mitize nas
déjepis simulovat predstavenim dvou protichtdnych, navzajem si odpo-
rujicich aryvka prament.!® Srovnavat tak mtZeme napt. jak pfedstavuje
zivot Jana Nepomuckého legenda a jak moderni odborny text, usilujici
o nezaujatou rekonstrukci a vysvétleni. Rozpoznani zasadnich odlisnos-
ti takto rozdilnych pfistupti umoziuje ocenit jednotlivé prvky kazdého
z nich - nap?. emotivni a apela¢né motiva¢ni tlohu legendy a nezaujatou
kritickou praci, opirajici se o poznatky tfeba biologickych véd.*

Jinou tlohu mtZe hrat soubor pramend, které ilustruji riizné aspek-
ty téhoZ ustfedniho tématu, napt. vybrané uryvky lekce Kolonialismus

7 Napt. Vaclav Hajek z Libolan, Kronika Ceskd, Academia, Praha 2013; Kosmas,
Kosmova kronika Ceskd, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 2012; Rukopisy krdlo-
védvorsky a zelenohorsky, ed. Dalibor Dobias, Host, Brno 2010.

8 Kratochvil, V., Skolsky historicky pisomny pramei vo vjucbe dejepisu, Moderni
déjiny.cz 2014 [online, cit. 15. 2. 2023]. Dostupné na https://www.moderni-dejiny.
cz/clanek/skolni-historicky-pisemny-pramen-ve-vyuce-dejepisu/. Kratochvil pise
o nacviku dvojitej perspektivy na s. 8, dvoji perspektivé s. 10. Nam ale nejde o spe-
kulativni pokus dojit intenci historickych aktérd, nybrz jen srovnat dva mozné
vyklady.

¥ Viz Vlnas, V., Jan Nepomucky: Ceskd legenda, Paseka, Litomysl 2013, kapitola VII.
Hrob, relikvie a zazraky od s. 163.
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a imperialismus poukazuji na spoledenskou, hospodatskou, kulturni
nebo uméleckou dimenzi zkoumaného jevu.

Vybrané textové ukazky doprovazeji kontrolni otazky a tkoly.
U otéazek cilime primarné na vy$si drovné kognitivnich funkci Bloomovy
taxonomie,? ale z praktickych a motiva¢nich dévodt zpravidla za¢indme
u jednodussich faktografickych, které 1ze zodpovédét vyhledanim patfic-
né odpovédi v textu. Az poté pristupujeme k detailnéjsi analyze a zave-
recné syntéze nebo kreativnim ukoldm, které chapeme jako podminéné
predchozi znalosti.

Zminme jesté nékolik praktickych metod, které mohou studentiim
v kooperaci s ucitelem pomoci s porozuménim ¢ist i obtiznéjsi odborné
texty. Tradi¢né€ se pro tyto Gcely uziva metody insert nebo semafor.?! Obé
nabizeji intuitivné srozumitelnou sestavu grafickych symbold, které 1ze
prifadit ke ¢tenému textu. Pasaze obzvlasté slozité nebo neznama slova
pak mtzeme fesit jednoduchym ¢tenim s otdzkami,*? kdy ucitel vysvétlu-
je a zodpovida studentské dotazy na problémova mista. PakliZze se pro-
blémové pasaze nevyskytnou, nabizi se ovérit pozornost a porozumeéni
textu napi. doplitovdanim? shrnujiciho textu (viz lekce o Janu Nepomuc-
kém nebo Helénismu) nebo tkolem preformulovat vybrany odstavec. Od
této analytické prace s riznymi druhy texta si slibujeme posileni medial-
ni gramotnosti. O nadmi navrZenych teoretickych nastrojich a otazkach,
které lze pramennému textu poloZzit, pojednava dale oddil Badatelské
nastroje.

Konecéné ¢tvrtou zasadou a prvkem je reflexe. Zpravidla je ji dele-
govana posledni ¢ast lekce, kdy je cilem shrnout a syntetizovat dosavad
fecené, vyvodit dusledky pravé uvédomélych skute¢nosti, aplikovat naby-
té znalosti, vedle toho ale také reflektovat své vlastni dfivéjsi nazory
zachycenych prekoncepti a v pripadé promény individualniho nazoru
tuto zménu vysvétlit. Reflexivni ¢ast je také momentem, kdy se vénujeme

20 Steelova, J. L., Ctenim a psanim ke kritickému mysleni, Priru¢ka II Rozvijime kritické
myslent, Kritické mysleni z. s., Praha 2007, s. 14-15.
Bloomova taxonomie, online Metodicky portal RVP.CZ [online, cit. 15. 2. 2023].
Dostupné na: https://wiki.rvp.cz/Knihovna/1.Pedagogicky_lexikon/B/Bloomo-
va_taxonomie.

2 Capek, R., Moderni didaktika, Capek popisuje metodu Insert na s. 304, semafor
s. 384.

22 Tamtéz, s. 301.

23 Dopliiovani jako technika viz tamtéz, s. 301.
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moznym odpovédim na vychozi problémové otazky. U¢iteli se pak v ramci
reflexe nabizi fada situaci k hodnoceni a poskytovani zpétné vazby.

K zavérecnym shrnutim mtizeme pouzit napi. metody pétilistek nebo
diamant, pfi kterych studenti sami podle zndmého schématu® vytvareji
stru¢né bodové zapisy. Stejné dobi'e mohou k pfipomenuti, sebrani a uvé-
doméni si vztaht poslouZit tvorby myslenkovych map nebo dopliiovani pra-
covnich tabulek (s témi pracuji napf. lekce Osobnosti bankovek, Kolonia-
lismus a imperialismus). Tyto formy souhrnu s grafickou a schematickou
podobou vyhovuji srovnavacim dloham, kdy proti sobé stavime nékolik
rtznych hledisek.

Studentska prace v pribéhu modelové vyucovaci lekce by se podle
zadani méla vztahovat k drive pisemné zachycenym prekonceptiim. Nyni
na konci lekce je vhodné se k nim vratit. Studenti mohou nyni s novou
zkusenosti pracovnich ¢asti lekei po preéteni vybranych textl a diskuzich
se spoluzaky citit potiebu své vychozi volné psani zménit nebo upravit.
Dovednosti, které pfi tomto tkonu prokazou, se blizi metakognitivnim
postuptim? a v ramci naseho projektu reprezentuji jeden ze stéZejnich
prvkt pro nacvik kritického mysleni. Ptame-li se systematicky na dtvo-
dy zmén postoji a nazort a na postupy, jakymi se docililo vyfeseni pro-
blémové otdzky, jsme na dobré cesté zautomatizovat reflektivni ¢innost
svych jednani a rozhodnuti.

Na zavér tohoto oddilu reflektujme dosavadni vyklad. O Zadném ze
zminénych prvka ani vyucovacich metod nelze fict, Ze by byl pro didak-
tiku novym objevem. Je to ale kombinace, navaznost a propojitelnost
vSech téchto prvki, co podle nas miize poskytnout jedine¢nou formu pro
lekce kritického mysleni a medialni gramotnosti. Pro planovani a navrh
konkrétnich lekci se velmi odsvédcil tzv. E-U-R model.?® Ten svymi faze-
mi - evokace, uvédomeéni si vyznamu, reflexe - predstavuje dostate¢né
jednoduchy, logicky vystavény a didakticky opodstatnény postup, ktery
nabizi Siroké moznosti aplikace. Pokryva jak Gvodni motivaéni fazi se
zadanim problémové otazky a konceptualizaci studentskych prekonceptd,

pracovné expozi¢ni fazi i ¢ast lekce, ktera slouzi pro shrnuti, zopakovani

24 Tamtéz, s. 43-46.
25 Metakognice, viz Lokaji¢kova, V., Metakognice - vymezeni pojmu a jeho uchopeni
v kontextu vyuky, Pedagogika 64, ¢. 3, 2014, s. 287-306.

26 E-U-R, Metodicky portal RVP.CZ [online, cit. 15. 2. 2023]. Dostupné na: https://

wiki.rvp.cz/Knihovna/1.Pedagogicky_lexikon/E/E-U-R.
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a upevnéni pravé nabytych poznatki i k navratu k tvodnim prekonceptim
a postojum studentt, které mohou byt ve svétle novych informaci piehod-
noceny a upraveny.

Vedle vyuziti stavajicich a znamych metod a postupt ale chceme
navrhnout a predstavit i nékolik vlastnich badatelskych nastroji, rozlise-
ni a aplikovatelnych pfistupt inspirovanych v bézné védecké metodologii
a praxi. Tyto upravujeme pro potfeby stfedoskolské vyuky.

Badatelské nastroje

Pritomny oddil chce plné dostat nazvu této publikace. Druhi a treti kapi-
tola znovu tematizovaly zvlastni zaloZeni historie pohybujici se na roz-
hrani védy a uméni. Nechceme znovu pfizivovat plamen starého sporu,
ale naopak pokusit se z této ojedinélé situace vytézit inspiraci a pouceni
pro didaktiku déjepisu. Povaha praci zaobirajicich se minulosti, rozkroce-
na mezi védeckym argumenta¢nim vysvétlenim na jedné a ideologickym
pusobenim v narativni formé na strané druhé, po nas recipientech pro
moznost porozumeéni a zaujeti kritického odstupu vyzaduje znalost vlast-
nosti a struktur obou téchto oblasti. Chceme proto navrhnout nékolik
metod a postupti, které by na stanovené prvky historickych i medialnich
textd o minulosti cilily a umoznily je studentiim identifikovat.

véda ideologicky a umélecky aspekt
informace emoce

fakty subjekt a pfibéh

argumenty néazory a hodnoceni
vysvétleni interpretace

Aniz bychom chtéli tvrdit, ze se v kazdé praci, vztahujici se k minulosti
a d&jinam, nutné objevuji tyto prvky (a v tak zjevném rozsahu), pokusme
se nejprve pracovné odlisit dva aspekty potencialni prace s historickou
tematikou. Védecky aspekt zahrnuje fakty, argumenty a vysvétleni a jeho
cilem je informacni sdéleni. Jako ideologicky aspekt*” oznacujeme naproti

27 Nechéapejme zde ideologii pejorativné, ale spiSe konstitutivné.
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tomu usili vzbudit u recipient emoce, a to napf. pomoci lieni pfibéhi
s hrdiny, ktefi jsou tviircem hodnoceni. O pfistup k této dimenzi textu se
zpravidla pokousi interpretace.

Toto zakladni rozlieni ma jednak opodstatnéni jako jedna ze zakladnich
uloh péstujicich dovednost (studenti rozpoznavaji fakty a nazory), ktera
se tradi¢né testuje.?® Jedna se sice o dovednost, ktera je zakotvena a sta-
novena jiz v RVP pro zékladni skoly,* konkrétné v ramci o¢ekavanych
vystupti Ceského jazyka a literatury pro 2. stupen (,CJL-9-1-01 odlisuje ve
¢teném nebo slySeném textu fakta od nazord a hodnoceni, ovéfuje fakta
pomoci otazek nebo porovnavanim s dostupnymi informaénimi zdroji®),3°
vzhledem k nizké drovni vysledk ¢eskych studentd vSak neuskodi, kdyz
na tyto zavazné pozadavky navaZeme i na vys$sich stupnich vzdélavani.

Jednak nam toto rozliSeni pomaha stanovit jasnou délici ¢aru v obsa-
zich textu, na niz mohou navazat dalsi konkrétnéjsi postupy, prihodné
pro analyzu prvki kazdé oblasti. Navrhujeme tak dvé analytické metody,
které se vénuji zminénym dvéma slozkam historickych praci - argumen-
tacni a narativné-ideologickd analyza. Jako doplnéni pak uvedeme je$té
poznamku o vyuziti komparativni metody v ramci obou postupi.

Vsechny tyto tfi kroky — 1) rozliSeni védeckého a ideologického
aspektu, 2) argumentac¢ni analyza, 3) narativné-ideologicka analyza -
sméiuji k uréeni funkce daného textu, ktery je cilené vybran pro vyucova-
ni a didakticky upraven tak, aby tak bylo mozné udinit. Stanovit vycerpa-
vajici seznam moznych funkci je predstava utopickd, jmenujme alespon
nékteré zakladni funkce: informovat, zdavodnit, presvédcit, zdaraznit,
motivovat, apelovat, vystrasit, uchlacholit, zkritizovat, ospravedInit apod.

Z dosavadniho textu ctenar jisté nahlédl, ze klademe ddraz na ty
¢asti historie, které sdili principy a postupy bézné v jinych védach, tedy

28 Boudova, S. a kol., Ctendi'stvi ve 21. stoleti Sekunddrni analyza PISA 2018 2021/2022,
Ceska $kolni inspekce, Praha 2021. Graf na s. 11 ukazuje podpriimérné vysledky
Ceskych zak, s. 36-37 nabizi doporuceni, néktera z nich pfebirame a pfetvaiime
v modelové ulohy.

2 Jednoduchou a elegantni vyu¢ovaci hodinu na rozliseni nazort a faktd nabizi or-

ganizace Fak(e)ticky [fakticky]: Koncepce medialni vychovy - 1. hodina: Umim

rozliit nazor a fakt? [online, cit. 15. 2. 2023]. Dostupné na: https://www.faketic-
ky.cz/koncepce-medialni-vychovy-1-hodina-umim-rozlisit-nazor-a-fakt/.

30 Cit. Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvdni (Dale citovano jako RVP
ZV), Praha 2021, s. 22.
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ovéritelnost, pfezkoumatelnost, vysvétleni obecnou skute¢nosti aj. Pro-
toZe ale chceme pracovat i napt. s pramennymi texty davnych kronikafd,
nemuzeme se vyhnout humanitnimu prvku historie. Je vcelku pochopi-
telné, Ze historie opirajici se o teorie prirodnich a spolecenskych véd ma
prozatim znaéné omezeny dosah a nedokaze zodpovédét otazky, které se
pokousela zodpovidat tradi¢ni historie. V interpretacni a umélecké sfére
historie je vS§ak moznost budovani kritického zkoumavého postoje pro-
stfednictvim intersubjektivniho ovérovani a zddvodnovani a nasledné
také moznost pouceni z minulosti budto omezena, nebo p¥imo z podstaty
nemoZzna. Pfesto ma interpretacni pfistup své opodstatnéni - tam, kde
véda pro své striktni zasady nedosahne, je jeho uziti legitimni pfi uvé-
doméni si jeho omezeni ve funkci vysvétlovaci a argumentacéni. Podobné
je dle nas vhodné pfistupovat k narativnim vykladdm - tfebaZe nespliiu-
ji védecké zasady objektivity, jsou stézejni pro utvareni individualnich
i kolektivnich identit, pro motivaci jedincti nebo tfeba pamétové zvlad-
nuti tématu.’ Pfipadné patologické a extremistické projevy mutize prave
védecky postup odhalit jako nelegitimni a neopodstatnéné.

Argumentacni analyza

Poté, co je rozpoznana informacni a sdélna funkce textu v podobé kon-

7

krétnich uvadénych fakt, mizeme pristoupit k rozbortim. Argumentacni
analyza plati za jednu ze zakladnich védeckych metod, kterd ma témér
univerzalni pouziti. Pro nase potfeby nemusime zachazet do detailq,
jako voditko nam poslouzi volné dostupna vzdélavaci videa akademikt
z Masarykovy univerzity.*?

StéZejnimi tkoly jsou pii této analyze identifikace hlavni myslen-
ky (zavér) textu a nasledné davodt (premisy), které ji podporuji. Pfi

31 Napt. Mar, R. A. akol., Memory and comprehension of narrative versus expository
texts: A meta-analysis, Psychonomic Bulletin & Review 28, 2021, s. 732-746.

32 Marek Picha ukazuje postup argumentaéni analyzy na dryvku z Shakespearo-

va Hamleta.

Picha, M., Pfiprava textu | Filozofie, 2019 [online, cit. 15. 2. 2023]. Dostupné na

https://www.youtube.com/watch?v=R_ply_39Y6U.

Picha, M., Argumentaé¢ni analyza | Filozofie, 2019 [online, cit. 15. 2. 2023]. Do-

stupné na https://www.youtube.com/watch?v=tDhAbUQyo024.

/23



/24

KAPITOLA 4 / DIDAKTICKA ANALYZA

opakovaném ¢teni textu postupné rozli§ime stézejni véty a zbylé dekorativ-
ni a fe¢nické miizeme vysSkrtat. Dlilkazem porozuméni premisam a zavéru
je schopnost nahrazeni slov, preformulovani a zkraceni jednotlivych tezi.
DalSimregulérnim postupem na cesték formalizovanému zapisuje preskla-
dani tezi do prehledné&jsi posloupnosti. Koneénym bodem analyzy je pak
stanoveni tzv. P-Z (premisy-zavér) struktury. V nékterych pripadech je pak
jesté pro uplnost vhodné zapsat skryté predpoklady a zaml¢ené premisy.

Cely tento postup je obtiznou a €asové naroénou aktivitou. Casto
ale nemusime trvat na dokonalé kodifikaci premis a zavérti, mnohdy lze
obé stanovit spontanné po nékolikerém ¢teni. U obzvlasté slozitych tex-
td s dlouhymi souvétimi se nicméné postup osvédcuje. V idealnim ptipa-
dé provadéji argumentacni analyzu sami studenti jako mezikrok k feSe-
ni obecnéjsiho tkolu, uditelova role je ale nezastupitelna v primarnim
seznameni se s postupem i v kontrolni a napomocné asistenci. VyuZzitim
argumentacni analyzy soucasné napliiujeme mezipfedmétovou vazbu
s matematikou, v ramci které najdeme pozadavky na argumentaci a ovéro-
vdni, v u¢ivu pak vyrokovou logiku.*

Z autorskych modelovych lekci se nabizi vyuZziti argumentacni ana-
lyzy napt. v Krutopfisné védé, kde se nam tak mohou projasnit avodni
citaty, nebo v lekci Co je historickd véda, kde mtiZeme analyzovat text
Dusana Ttestika nabizejici novy celostni vyklad déjin Moravy.

Radu inspiraci pro tvorbu tiloh nabizi nova kniha Briana Villmoarea
»IThe Evolution of Everything“,3* hlasici se k proudu Big History (velka
historie). Védci tohoto nového sméru stavi na mezioborové spolupraci
prirodnich a spoleéenskych véd pii feSeni historickych témat. Hledana
schémata a p7iciny (jak zni podtitul Villmoareovy knihy) spliiuji naroky
objektivni nestrannosti a vstficné prezkoumatelnosti, které vedle tradi¢ni
historie predstavuji svézi vitr. Villmoareova prirucka nabizi ve své dru-
hé casti devét okruhti, vénujicich se napi. prerodu lovecko-sbéracskych
komunit ve spole¢nost produktivni, poklesu religiozity ve vztahu k vzdé-
lavani, osvicenskym procestim a vzestupu védy, praumyslové revoluci nebo
globalismu a problémim modernity.

Jakkoliv atraktivné a sofistikované ptsobi tento podnik, pro pfipad-
nou déjepisnou vyucovaci praxi znamena obrovskou vyzvu nebo i pro-

3 RVPG,s. 22.
34 Villmoare, B., The Evolution of Everything.
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blém. Uz jen informativni stranka zminéné publikace daleko pifevySuje
stavajici naroky kladené na pripravu ucitele déjepisu. Integrujici podoba
vyucovani, kterou tento pristup implikuje, se opira o postupy a zavéry
prakticky ze vSech védnich disciplin, coz vyzaduje obrovské nasazeni uci-
tele, popf. uditeld p¥i parové neboli tandemové vyuce. Stojime vSak za tim,
aby takto orientované inovace neztstaly zalezitosti alternativniho skolstvi
nebo dedikované seminarni vyuky uskute¢niované v zavérecnych ro¢nicich
gymnazialniho studia. Ukaze-li se neopodstatnénost sou¢asného déleni
obortl a budou-li nasledovat dalsi priklady plodné védecké spoluprace,
bude rozhodné na misté pfehodnoceni stavajici organizace stfedoskolské
vyuky a opusténi samostatného oboru déjepis.

Narativné-ideologicka analyza

Narativismus jako teorie se pfedevsim ve 20. stol. ukazala jako uspésny
pristup vyuzivany hned nékolika védnimi obory. Z oblasti literatury a lite-
rarni védy se mySlenky narativismu pfelily do historie a historiografie
(zkoumani vypravécich postupti historickych dél), sociologie (vypravéné
pribéhy jako vyznamny informaéni zdroj), nebo psychologie (teorie nara-
tivni identity ¢lovéka). Ze vSech téchto specificky rozpracovanych podob
narativismu by bylo mozné v duchu mezioborové spoluprace cerpat inspi-
raci. Ukolem st¥edoskolské vyuky ale neni bezvyhradné piebirat ptistupy
a metody svych matetskych disciplin. Ve zde adaptovaném postupu, ktery
navrhujeme, pouze vyuzivame nékterych zakladnich konceptd vybranych
teorii proanalyzuarozbortextid historickych a pojednavajicich o minulosti.

Zakladni terminologickou vybavu pro nas predstavuji pojmy: pri-
béh, subjekt (hrdina), zapletka, hodnoceni.®® Tyto prvky v ramci nara-
tivni analyzy chceme identifikovat a klasifikovat. Od Haydena Whitea si
dale vyptjcime zakladni ¢tyfi mody zapletky: romance, tragédie, kome-
die, satira.?® Prakticky spoc¢ivd metoda nejprve v predstaveni jednotlivych

3 Srovnej sémanticky triplet (subjekt, akce, objekt) in: Hajek, M. a kol., Narativni

analyza v sociologickém vyzkumu: pfistupy a jednotici ramec, Sociologicky ¢asopis
45,2012 ¢. 2, s. 205.

36 White, H., Metahistorie. Historickd imaginace v Evropé devatendctého stoleti, piel.
M. Kotasek, Host, Brno 2011. Uvod s. 9-66, specificky k zapletkovym konstruk-
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termind a charakteristice m6du zapletek. Na vybraném textu je pak tko-
lem studentt vyhledat a identifikovat subjekt, chcete-li hrdinu pfibéhu,
a stézejni zapletku, od které se odviji zaméfeni pribéhu.

Whiteovy zapletkové mddy postaci charakterizovat stru¢né: podsta-
tou romance je li¢eni dé&jin jako boj dobra a zla, pficemz dobro na konci
vitézi. V tomto médu se zpravidla li¢i druha svétova valka nebo vyvrcho-
leni studené valky. Tragédie je formou kontrastni - li¢i postupny tipadek
a zanik sledovaného jevu, napt. tipadek Ceskych zemi za husitskych valek
nebo temno pobélohorského obdobi, ze svétovych déjin pak napt. upadek
$panélské nebo britské kolonidlni rise. Komedie ukazuje opakované stie-
tavani oponujicich sil, pricemz dochazi k jejich prilezitostnému usmifeni.
Mezi pfiklady historickych latek, které by bylo moZzné ztvarnit komedidlni
formou, pocitejme napf. tzv. koncert velmoci, zastupné stetavani velmo-
ci za studené valky nebo tfeba i déni mezi ¢eskou politickou reprezentaci
za Rakouska-Uherska. Posledni zapletka - satira — se vyznacuje skepti-
cismem v moznosti vylozit béh minulosti souhrnnym vypravénim, jak je
nabizi pfedchozi tfi Zanry. Historie psana jako satira li¢i ¢lovéka jako véz-
né svéta, ktery se nemutze dobrat rozuméni a §tastného zivota. Za priklady
satirického psani by snad mohly poslouzit texty historikd vymezujicich
se vuci Palackému, Masarykovi a dal$im filozofim dé&jin v ramci sporu
o smysl ¢eskych déjin.*”

Je potfeba pfiznat, Ze otrocké pieklapéni Whiteovy (navic v histo-
rické komunité znaéné kontroverzni) prace do obsahti vzdélavani je pro-
blematické a snad i kontraproduktivni. Vénovat zna¢nou ¢ast vyucovani
predstavovani problematické teorie s nejistymi moznostmi aplikace zava-
ni mrhanim ¢asu. Pro praktické ucely nam mutiZe docela dobfe postacit,
kdyz rozpozname a dolozime, jak dany historik, autor textu, nahlizi na
popisovany jev, jak jej hodnoti. Typologie predstavena Fryem a Whitem
nas ale mGze nasmérovat k tomu, jaké otazky volit s ohledem na mozna
narativni zpracovani. Bez kategorii ¢ty modu zapletek se tak plné obejde-

me, tutéz roli plni vyse zminéné priklady funkci narativi.

cim s. 21-26. Ctyfi médy White ptejima od literarniho teoretika Northropa Frye
a aplikuje je na historicka dila.

Viz Dvé€ antologie, které usporadal Milo$ Havelka:

Havelka, M. (ed.), Spor o smysl Ceskych déjin 1895-1938, Torst, Praha 1995.
Havelka, M. (ed.), Spor o smysl Ceskych déjin 2, 1938-1989 - Posuny a akcenty Ceské
otdzky, Torst, Praha 2006.
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Protoze literarnost piibéhového aspektu vzbuzuje mnohé emoce,
nebo jinymi slovy je tkolem kazdého ze ¢ty modd pribéhu zhodnotit
pojednavany predmét a vyvolat reakci ¢tenate, miizeme k analyze pfistou-
pitiz jiné strany - od reflexe emoci, které dany text vyvolava. V tomto pti-
stupu zuzitkujeme poznatky psychologie a dotkneme se nékolika dals$ich
vzdé€lavacich oblasti, jako jsou vychova ke zdravi nebo komunikaé¢ni kom-
petence.3® Pokusme se ilustrovat tento postup na konkrétnim prikladu.
Modelova lekce zabyvajici se recepci knizete Bretislava pracuje s vybra-
nymi pasazemi Kosmovy kroniky. V Kosmové li¢eni je Bietislav evident-
né licen jako kladny hrdina (,Mél nad jiné zdar v svém po¢inani, ztepilé
télo, krasnou postavu, velikou silu a moudrost, v nestésti state¢nost, ve
§tésti rozumnou mirnost.“)3° romantického pribéhu. Prestoze se Bietislav
v tomto li¢eni nechava strhnout va§némi a jeho impulzivni jednani ma za
nasledek drastické ¢iny, Kosmas je ve svém pozitivnim hodnoticim postoji
neoblomny.

Otazky a ukoly, které mtizeme klast studentiim v souvislosti s tako-
vymto uryvkem kroniky, jsou nasnad¢. Jak dany tryvek ptisobi na ¢tenate
a pro¢ tomu tak je, které pasaze jsou stézejni pro toto pribéhové vyznéni,
zda je nase emoce v souladu s pozitivhim hodnocenim vypravéce apod.
V rdmci narativni analyzy identifikujeme hlavniho hrdinu a vedlejs$i posta-
vy, dale hledame hodnoceni postav vypravééem, koneéné se mizeme
pokusit o zanrovou charakteristiku pribéhu. Souhrnné pak stanovime,
jaké funkce text plni. Uvédoméni si formy pribéhu a hodnoceni udalosti,
které je v pripadé Kosmova Bretislava veskrze pozitivni, by v nds mélo
vyvolat podezteni a zdravou obezretnost k obsahu, ktery se nam text snazi
predat. Stiredovékou kroniku tak mtiZzeme nasledné kontrastovat s moder-
nim odbornym textem.

Moznym pridruzenym prvkem narativu je ideologické poselstvi.
Autor, ktery ke svému pfibéhovému vyliceni domnélé minulosti pfipoji
navic ideologicky zabarveny apel v podobé politického programu, ¢ini
dalsi krok od bezhodnotové védy k aktivizujicimu piisobeni, které si bere
historii a minulost spiSe za sviij nastroj. Nejocividnéjsi je takovéto zacha-
zeni s historickym tématem ve vefejném pusobeni nékterych politicky

3% RVPG,s. 58.
39 Cit. Kosmas, Kosmova kronika ¢eskd, pfel. M. Blahova a K. Hrdina, Svoboda, Praha
1975, s. 68

/27



/28

KAPITOLA 4 / DIDAKTICKA ANALYZA

extremistickych aktérti nap¥. na shromazdénich a demonstracich. Vyuzit
ale mtiizeme protichtidné historiografické vyklady takovych témat, jako
jsou napft. husitské valky. Ty poslouzily stejné dobie Palackému, Masary-
kovi jakoZto i marxisticky orientovanym historiktim.

Podobné i jako v pfipadé pfibéhovych m6édi mizeme i zde nabid-
nout typologii ideologii, které mohou slouzit jako optika nebo vykladovy
nastroj pii analyze medialniho textu. Jednu takovou nabizi Aviezer Tuc-
ker, ktery identifikuje ¢tyri zplisoby vztahovani se k minulosti a d€jindm:
totalitni, liberalni, progresivni a populisticky.*® Jiné, tradi¢néjsi déleni
nabizi jiz predstaveny White, jehoZ metahistorické zkoumani pouziva
tuto C¢tverici vykladd dé€jin: anarchisticky, radikalni, konzervativni, libe-
ralni.*t S oporou v politologickych teoriich, znamych z vyuky zakladt
spole¢enskych véd,*? miizeme konstruovat tlohy tak, Ze budeme v danych
vykladech a hodnocenich nachéazet urcujici prvky jednotlivych ideologii.

Potfeba vyporadat se s ideologiemi plyne z jejich vSestranného dosa-
hu. Predkladaji zpravidla jednak tendenéni vyklad minulosti a sou¢asnos-
ti, ale soucasné poskytuji navod, jak ve svété jednat, aby se dosahlo zZada-
ného cile. Ideologicky apel také miiZe vyuzivat ptisobivé postupy persvaze.
Zde se pak nejzretelnéji ukazuje propast mezi vysvétlujici védou a hodno-
tici emotivni ideologii.

Zde také nachazime smysl narativné-ideologické analyzy. V odborné
a medialni produkci, zabyvajici se minulosti, naraZime na takové, které
nam nepredkladaji vysvétleni, které by bylo mozné identifikovat argu-
mentacni analyzou. Namisto vysvétleni se nam podava popis nebo narativ,
ktery ma plnit obdobnou roli. Zadny popis ani piibéhovy vyklad viak sdm

40 Tucker, A., Historical Evitability. The Return of the Philosophy of History in:
Kuukkanen, J. M. (ed.), Philosophy of History. Twenty-First-Century Perspectives,
Bloomsbury Academic, London 2021, s. 143-161; nebo ve starsi knize Tucker, A.,
Democracy against Liberalism: Its Rise and Fall, Polity, Cambridge 2020.

4 White, H., Metahistorie. Historickd imaginace v Evropé devatendctého stoleti,
s. 40-49. Modus ideologické implikace. White pfejima typologii z analyzy Karla
Mannheima. Vedle ¢tyt zminénych jmenuje dal$i mozné postoje jako apokalyptic-
ky, reakcionatsky, fasisticky; White ale analyzuje historickou imaginaci 19. stoleti,
kde chybi, jak pfiznava, autoritaiské ideologie. Nezahrnuti téchto smért White
ospravedliiuje tim, Ze danym smérim nejde o kritickou pfezkoumatelnost a ani
cilené nedodrzuji logicka kritéria duslednosti a soudrznosti.

42 RVP G, s. 40, U¢ivo: ideologie — znaky a funkce, pfehled vybranych ideologii.

Srov. Dvordk, J. a kol., Odmaturuj! ze spolecenskych véd, Didaktis, Praha 2015,

s. 32-35. Tradi¢né vyuzivana piirucka jmenuje politické ideologie a jejich zaklad-

ni proudy.



KAPITOLA 4 / DIDAKTICKA ANALYZA

0 sobé vysvétlenim neni, protoZe narativni vysvétleni jako takové neexis- /90
tuje.*® BéZnou praxi vsak je setkavani se s témito utvary, z ¢ehoz vyplyva

nase potieba se v nich orientovat. Nabidnuté kategorie mohou fungovat

jako klasifika¢ni a analytické nastroje pro tuto orientac¢ni praci.

Vyuziti komparace

Jako vhodny nastroj vyuky, ktera usiluje o vyklad a porozuméni textim
rtizného ideologického zaméreni, se ukazuje komparativni pristup. Pova-
ha, zaméreni a zdmér jednoho konkrétniho textu vyjde najevo nejsnad-
néji, mame-li moznost jej kontrastovat s jinym textem, pojednavajicim
o stejném tématu. Modelové lekce tak ¢asto stavime na srovnavani rtz-
nych hledisek. Do kontrastu mdzeme postavit napt. zachazeni s ,,Ruko-
pisem Zelenohorskym® u Palackého a Golla, li¢eni poslednich dnti Jana
Nepomuckého v podani legend a moderni historické rekonstrukei. Vskut-
ku jedine¢na situace se pro badatele naskyta v pripadé spartského krale
Kleomena III., k némuZ se nam dochovaly pouze dva ostfe protichiidné
prameny. Takto postavené tlohy formalné pfipominaji potencialni medi-
alni situaci, v niz jednotliva periodika vykresluji probihajici déni odlis-
nym zptisobem s riznym hodnocenim.

Kontrastovani rtiznych ideologickych pozic ale neni jedinou oblasti
k vyuziti komparace. Pracovni texty mtizeme vybrat tak, aby ilustrovaly
jednotlivé aspekty, v nichz se komplexni historicky jev projevil. Modelova
lekce o Kolonialismu a imperialismu nabizi pohled do sféry ekonomie,
politiky, spolecenskych problémi i uméleckych ztvarnéni. Takto konstru-
ovanymi didaktickymi texty oponujeme jednostrannym vykladim a pou-
kazujeme na provazanost spolecenskych jevi i potfebu opirat se pii stu-
diu komplexnich jevii o specializované védy.

Zavérem tohoto oddilu vénujme nékolik fadka vybéru vhodného
tématu pro vyuZiti narativni analyzy. VyuZitelné i atraktivni jsou silné
narodni narativy, ¢asto s velkym emocionalnim nabojem a bytostné kon-
fliktni, které byly nebo dosud jsou zneuzivané v politickych bojich. Tuto

43 Klauk, T., Is There Such a Thing as Narrative Explanation?, Journal of Literary Theo-
ry 10, 1, 2016, s. 110-138.
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predstavu spliiuje napt. Palackého filozofie déjin s narodnimi charakteris-
tikami a souvisejici spor o rukopisy. Stejné vybusnymi tématy je jiz zmi-
néné husitstvi s bozimi bojovniky, ale také nekritickd chvala Masaryka
a jeho demokratické prvni republiky. Dobie ndm poslouzi mytus Velké
Moravy coby prvniho statniho ttvaru nebo veskrze pozitivné nahlizena
doba vlady Karla IV. V napéti naboZenské legendy a historické skute¢nos-
ti stoji pribéh o Janu Nepomuckém, ktery se nasemu povédomi pripo-
mina mnozstvim sochatskych pamatek vénovanym tomuto svétci. Myty
a polopravdy se dale tradi¢né vazi k Bilé hote coby mistu narodni tragédie.
Cely soupis narodnich mytt nabizi publikace Jitiho Raka ,Byvali Cecho-
vé“.* Ve zminénych prikladech uz tradované pribéhy piesahuji odbornou
a Skolskou sféru a lze je obecné oznacit jako obsahy obecného historické-
ho (po)védomi. Historie, kterd zkouma tato témata s cilem budovat u stu-
dentt kriticky postoj, se proto ukazuje prakticky uzite¢na v kazdodennich
situacich.

4 Soupis narodnich myti viz Rak, J., Byvali Cechové. Ceské myty a stereotypy, H & H,
Jino¢any 1994.
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David Cernin

Cilem této knihy bylo prispét do debat o podobé vyuky déjepisu a o jejim
potencialu. Soucasné jsme se snazili o to, aby na$ prispévek nabizel
pohled sice odlisny, ale zato srovnatelné zakotveny jak v dlouhé tradici
teoretickych uvah o povaze historie, tak v nejnovéjsich dilech soucasnych
svétovych historikt, ktefi inovativné a obezretné oteviraji nové cesty
vyzkumu. Zde prezentovany pristup se odliSuje predev§im zaméfenim na
dvojici specifickych cilti, ke kterym muize vyuka déjepisu sméfovat - a tedy
k predani dovednosti kritického mysleni a medialni gramotnosti.

Prvni kapitola nas seznamila s tim, jak se v poslednich t¥ech deseti-
letich vyvijely debaty o smyslu déjepisného vzdélavani, pfi¢emz specificky
zdlraznila pravé postupné etablovani kritického mysleni a medialni gra-
motnosti a identifikovala obtiZe s jejich implementaci, ktera narazi, mimo
jiné, na nevyjasnénost t€chto pojmi ve vztahu k déjepisné latce.

Druha kapitola se zpocatku zamé¥ila pravé na tyto stézejni doved-
nosti, nabidnula nékolik pracovnich definic a zdtraznila jejich roli v sou-
¢asném komplexnim medialnim svété. Nasledné prozkoumala nékolik
ruznych teoretickych koncepci historického badani a zaméfila se na jejich
vztah ke kritickému my$leni a medialni gramotnosti. Poukazuje se zejmé-
na na to, Ze aby bylo dosazeno poZadovanych cild, je potfeba zdtiiraznovat
a odhalovat teoretické a obecné predpoklady, které stoji v zakladech kaz-
dého historického poznani a které mohou snadno unikat védomé kritické
reflexi. Zamléené pfedpoklady mohou byt védeckého i ideologického razu
a v obou pripadech je zadouci jejich odhaleni. Védecké hypotézy a teorie
muazeme podrobit kritickému zkoumani a testovani, zatimco ideologic-
kou rovinu nesmime neproblematicky sméSovat s poznanim minulosti.
V druhé kapitole bylo rovnéz identifikovano nékolik rovin historickych
médii (tj. napf. textil), se kterymi publikace nadale pracuje: vysvétlent, fak-
ty a vypradveéni.

Treti kapitola pfimo navazuje na teoretické tivahy ptredchazejici
kapitoly a k tomu pfedstavuje dalsi stéZejni sféru — didaktiku déjepisu.
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Kapitola se vyslovuje pro pristup transdisciplinarni a otevieny ke komuni-
kaci s dalsimi védnimi obory. Zaroven zdiraziiuje myslenku, Ze nas zajem
o minulost nelze oddé€lit od naseho z&jmu o nas soucasny Zivot, a pravé
zobecnujici interdisciplinarni teorie umoznuji zachovat relevanci studia
minulosti vi¢i vyzvam, jimz ¢eli sou¢asna spole¢nost.

Zavérecna kapitola nas pak od rady teoretickych tvah jiz pevné
navraci do soucasné situace $kolniho déjepisu a za zohlednéni soucasné
podoby kurikula pfedstavuje praktické rady pro aplikaci pfistupu prezen-
tovaného v této knize. Ukazuje, jak nas teorie vedla pfi tvorbé modelovych
hodin a jak mohou pfipadni zdjemci sami na tento pfistup navazat.

Ambici této knihy neni pretvoreni vyuky déjepisu, ale spise ukazani
smeéru, o némz vérime, ze skyta neopomenutelny potencidl pro dnesni slo-
zitou dobu. Prezentovat déjiny jako pfedem vytvofeny neproblematicky
pribéh je zradné v mnoha ohledech: vytvareni neflexibilnich a neodpovi-
dajicich myti, jez ptisobi spiSe na emoce nez na rozvoj nasi racionality,
zatajovani lidské dimyslnosti tvari tvar prekazkam, které z poznavani

3%

minulosti ¢ini naroény podnik vyzadujici spolupraci nap#i¢ komplexnimi
tymy, a nedomyslené roztfisténi interdisciplinarnich vztaht, diky nimz
ma poznani minulosti silnou relevanci pro soucasnost.

Mize se zdat, ze historie ma k ostatnim védam obtizny vztah a Ze
vypravéci rovina je ji zvlas§tnim zptisobem bliZ$i nez jinym disciplinam.
V této knize bezpochyby stranime vice védé, explicitnim a testovatelnym
teoriim, kritické diskuzi a ovérovani. To ovSem neznamena, Ze muZe-
me ignorovat narativni stranku historie a déjepisu. Vypravéni a pribéhy
na nas pusobi od utlého détstvi. Dokazeme si predstavit, jak se postavy
v pohadkach a pribézich citi, nebot tato dovednost je nam urcitym zpi-
sobem dana a odmalicka si ji péstujeme. Pokud bychom ji v dospélosti na
urcité irovni neovladali, patrné by nas Zivot byl velmi naro¢ny. Nicméné
si musime také pripustit, Ze se tato nase dovednost ¢asto myli a nase pred-
stava o tom, Ze s ostatnimi sdilime stejné emoce a nazory, miize byt jen
velmi presvédcivou iluzi. Chceme-li, aby nase porozuméni minulosti bylo
opfeno o néco vice nez jen o nase interni presvédcéeni a pocit rozumeéni,
musime byt otevieni diskuzi, hledat a zkouset rozli¢né nastroje a teorie,
které nam nabidnou neotielé perspektivy, a stale si osvojovat nové pojmy
a metody.

Spolehneme-li se pouze na subjektivni pocit rozuméni a na silu emo-

ci, které v nas vy$perkovany narativ vzbuzuje, pak snadno podlehneme



pokuseni prohlasit, Ze o urc¢ité minulé udalosti nebo stale trvajicim proce-
su ,vime*“ vSe nezbytné. Musime ovSem pochopit, Ze subjektivni dojmy lze
snadno manipulovat, a spolu s Karlem Popperem miiZeme fici, Ze pozado-
vani objektivity od jedinct samotnych je nenaplnitelnym snem. Poznéani
se skryva pravé v intersubjektivité, v moznosti kritizovat zavéry, debato-
vat, navrhovat experimenty, testy ¢i alternativni vykladové ramce. Pohled
do minulosti nas mutZe inspirovat k nalezeni nového interpretaéniho pri-
zmatu, které lze otestovat v soucasnosti, a osvédci-li se (alesponl docas-
n¢é), pak skrze néj mizeme hledat odpovédi na nasi souc¢asnost a mozna
ibudoucnost. Nenalezneme-li v historickém pfibéhu smysluplny vyklado-
vy ramec, ktery ma zaklad v testovatelné teorii, pak se musime naucit klast
otazky o funkci tohoto ptibéhu. Ceho tim mohl chtit tviirce dostahnout?
Jaké jsou jeho motivy a mame se mit na pozoru?

V téchto tvahach se prolina kritické mysleni a medialni gramotnost,
poznani minulosti a zajmy soucasnosti, chladna védecka racionalita a pal-
¢iva naléhavost lidskych hodnot, nete¢na davnovékost a nedprosna zod-
povédnost za budoucnost. DokaZeme-li tyto aspekty poznani minulosti
zprostredkovat skrze vyuku déjepisu, pak miiZzeme bez obav Fici, Ze jeho
role je zcela nezastupitelna.

/33






Jmenny rejstiik /35

B Balada, J., 79 I I Hajek, M., 125
Barton, K. C., 80-82, 84, 93, 113 Héjek z Liboc¢an, V., 118

Benes, Z., 23, 25-27, 30, 32-35, Havltjova, H., 41
38-39, 111 Hempel, C. G., 61-67, 70-71,
Blau, K., 93 94, 115
Boudova, S., 122 Horsky, J., 103
Boyd, R., 98 Hroch, M., 105
Bruner, J. S., 99-101, 103 Hudecova, D., 23, 34, 36, 38
Burston W. H., 63, 97
h Christ, W. G., 49, 56
Cassam, Q., 51 C Christian, D., 105
C Cline, E., 104 Churchlandova, P. S., 84
Coufalova, I., 42
Capek, R., 117, 119 I Ivory, S. B., 53
Capek, V., 20, 24-25
Cechura, J., 115
Cinatl, K., 39 Jan Nepomucky, 118-119,
Cornej, P., 34 J 129-130
Janik, T., 19, 26, 29, 31-32,
D De Abreu, B. S., 49, 56 38-39
Dewulf, F., 62 Jankova, J., 19, 4044
Diamond, J., 104 Jire¢ek, M., 22, 24, 28-29,
Duchéadek, M., 44 31, 34
Duquette, C., 60
Dvorak, J., 128 Kahneman, D., 51
K Kaltwasser, C. R., 57
Ercikan, K., 60 Kanai, R., 53
E Espejo, P. 0., 57 Karen, J., 40,42, 45
Kirchick, J., 27
Franco, Z., 93 Klauk, T., 129
F Knecht, P., 19
Kosmas, 118, 127
Goldstein, L. J., 67 Kostkova, K., 38
G Gracova, B., 38-39, 41 Kratochvil, V., 118

Kuukkanen, J.-M., 75,128



/36 L

Lawless, R., 102

Levesque, S., 99-100

Levstikova, L. S., 80, 81, 82, 84,
93,113

Lewis-Williams, D., 104

Little, D., 102-103

Loewen, J. W., 87-89

Lokajickova, V., 120

Mar, R. A., 123
Mclntyre, L., 13
Mercier, H., 87
Milligan, T., 13
Monteiro, S., 50
Morton, T., 41, 44, 111

Najbert, J., 20, 22, 24, 26-27,
4142

Najvar, P., 19

Nichols, T. M., 93

Nowell-Smith, P. H., 86

Ostiguy, P., 57

Palecek, M., 88

Pandel, H.-J., 86

Patek, J., 25

Pearce, D., 104

Picha, M., 123

Pinkas, J., 4345, 109, 116

Pisova, M., 19, 38

Planel, P. G., 73

Pokorny, P., 12

Popper, K. R., 14, 61, 64, 71, 83,
90, 133

—]

N s <

Rak, J., 130
Renfrew, C., 98
Reynolds, P., 73
Richerson, P. J., 98
Ridan, J., 109

Seixas, P., 41, 44, 60, 111
Slaménik, I., 86

Slavik, J., 19

Slavikova, I., 38
Steelova, J. L., 117, 119
Stone, P. G., 73

Storch, D., 12

Subrt, J., 111

Taggart, P., 57
Thomas, J. A., 12
Tucker, A., 76,128
Tup¥, J., 20-21, 28

Villmoare, B., 105, 124
Vlnas, V., 118
Vonasek, M., 37-38
Vyrost, J., 86

White, H., 72, 125-126, 128
Wineburg, S., 44
Wright, G. H., 62

Zatloukal, T., 113
Zelenak, E., 70, 76
Zimbardo, P., 93



Bibliografie 137

~ Balada J., Rdmcovy vzdéldvaci program pro gymndzia, Vyzkumny tstav pedago-
gicky, Praha 2007.

~ Barton, K. C., Levstik, L. S., Teaching History for the Common Good, London,
LEA Publishers 2004.

~ Benes, Z. (ed.), Historie a kola I. Otdzky koncepce Ceského skolniho déjepisu, Pra-
ha, Uvaly 2002.

~ Benes, Z., Co se $kolnim déjepisem? Nékolik poznamek k situaci a k moZnym
feSenim, in: Benes, Z. (ed.) Historie a $kola I. Otazky koncepce ¢eského $kolni-
ho déjepisu, Praha, Uvaly 2002, s. 5-18.

~ Benes, Z., Ceské ufebnice déjepisu po roce, in: Gonéc, V. (ed.), Cesko-slovenskd
historickd rodenka, MU, Brno 2003, s. 281-289.

~  Bene$, Z., Didaktika déjepisu, Manudl Encyklopedie Ceskych dé&jin, HU AV CR,
Praha 2003.

~ Benes, Z., Gracova, B., Didaktika déjepisu: mezi socializaci jedince a jeho indi-
vidualni, in: Stuchlikova, E., Janik, T. et al. (eds.), Oborové didaktiky: vyvoj —
stav - perspektivy, MU, Brno 2015, s. 289-326.

~ Benes, Z., Historicky text a historickd kultura, UK, Praha 1995.

~ Bene$, Z., Hudecova, D., Pét tezi a jedna otazka na zavér. Ceska kutikularni
reforma déjepisu v mezinarodnim srovnani.

~ Benes§, Z., Klei6 ve $kamnach a na stupinku. Nékolik poznamek k situaci ¢es-
kého $kolniho dé&jepisu, Cesky éasopis historicky 101, 2003, s. 1-26.

~ Benes§, Z., Spole¢nost, védomi, d&jiny. Teze k diskusi, in: Bene$, Z. (ed.), His-
torie a skola II. Clovék, spolecnost, d&jiny, Ustav pro informace ve vzdélavani,
Praha 2004, s. 5-19.

~ Benes, Z., Uéebnice déjepisu, in: Bene$, Z., Gracova, B., Prtcha, J. a kol., Son-
dy a analyzy. Ulebnice déjepisu — teorie a multikulturni aspekty edukacniho média,
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, Praha 2008, s. 5-19.

~  Bene$, Z., V§zva nebo destrukce? Ceska kurikularni reforma a déjepis, Pedago-
gika, LV, 2005, 1, s. 37-47.

~ Blair, J. A. (ed.), Studies in Critical Thinking, University of Windsor, Windsor
2019.

~ Bloomova taxonomie, online Metodicky portdl RVP.CZ [online, cit.
15. 2. 2023]. Dostupné na: https://wiki.rvp.cz/Knihovna/1.Pedagogicky_lexi-
kon/B/Bloomova_taxonomie.

~  Boudova, S. a kol., Ctenafstvi ve 21. stoleti, Sekundarni analyza PISA 2018
2021/2022, Ceska skolni inspekce, Praha 2021.



/38

Bruner, J. S., O podstate a problémoch vyucovania, ptel. I. Sipo$, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo, Bratislava 1968.

Burston W. H., Principles of History Teaching, Routledge Taylor & Francis
Group, New York 2021.

Cassam, Q., Konspiracni teorie, prel. A. Vargova, Filosofia, Praha 2020.

Cline, E. H., 1177 pv: Kr. Zhroucendi civilizace a invaze motskych ndrodii, ptel. R. J.
Weiniger, K. Zerzanova, Vy$ehrad, Praha 2019.

Coufalova, I. (ed.), Dé&jepis pro dobu postfaktickou. Hry; alternativni progra-
my; digitalni dilny, Déjiny a soucasnost, 2020, 7, s. 8-27.

Capek, R., Moderni didaktika, Grada Publishing, a. s. Praha 2015.

Capek, V., Patek, J., Vyuka historie v dnesni $kole, Pedagogickd orientace 2,
1992, 5, 5. 75-85.

Cechura, J., Ceské zemé& v letech 1378-1437, Libri, Praha 2008.

Cechura, J., Ceské zemé v letech 1437-1526, Libri, Praha 2010.

Cinatl, K., Sdilené predstavy o minulosti. Co o nés fikaji nase uéebnice dé&jepi-
su? D¢jiny a soucasnost, 2015, 8, s. 13-16.

Cornej, P., Skolni déjepis v ohroZeni, Déjiny a soucasnost 25, 2003, 6, s. 46-47.
Déjepis ve skole, Déjiny a soucasnost 12,1990, 1, s. 28-31.

Déjepis. Katalog poZadavkii ke spolecné cdsti maturitni zkousky v roce 2004.
Navrh pro veiejnou diskusi. MSMT, Praha 2001.

Dewulf, F., A Genealogy of Scientific Explanation: The Emergence of the Deductive-
-Nomological Model at the Intersection of German Historical and Scientific Philoso-
phy. University of Ghent, Ghent 2018.

Diamond, J., Osudy lidskych spolecnosti: Strelné zbrané, choroboplodné zdrodky
a ocel v historii, ptel. Z. Urban, Columbus (CR), Praha 2000.

Dixit, S., The psychology of teaching critical history, Routledge, New York 2022.
Duchacdek, M., Prchal Pavlickova, R., Pinkas, J., Asociace pro didaktiku déje-
pisu z. s., Shrnuti vyhrad k dokumentu Hlavni sméry RVP, interni material ADD
adresovany expertnimu panelu NPI CR, Praha 2022 (archiv ADD, poskytnuto
k analyze se souhlasem autort).

Duquette, C., Relating Historical Consciousness to Historical Thinking throu-
gh Assessment, in: Ercikan, K., Seixas P. (eds.), New Directions in Assessing
Historical Thinking, Routledge, New York 2015.

Dvorak, J. a kol., Odmaturuj! ze spoleCenskych véd, Didaktis, Praha 2015.
E-U-R, Metodicky portal RVP.CZ [online, cit. 15. 2. 2023]. Dostupné na: htt-
ps://wiki.rvp.cz/Knihovna/1.Pedagogicky_lexikon/E/E-U-R.

Franco, Z., Blau, K. & Zimbardo, P., Heroism: A conceptual analysis and dif-
ferentiation between heroic action and altruism. Review of General Psychology,
5, 2011, 2, 5. 99-113.

Goldstein, L. J., The What and the Why of History, Brill, Leiden 1996.



Gracova, B., Jankova, J., Posudek navrhu revize RVP ZV pro vzdélavaci obor
Déjepis, zpracovano pro NUV, 28. 10. 2019, rukopis 9 stran.

Hajek, M. a kol., Narativni analyza v sociologickém vyzkumu: pfistupy a jed-
notici ramec, Sociologicky casopis 45, 2012, ¢. 2.

Havltjova, H., Najbert, J., Proména cild historického vzdélavani v ¢ase novych
médii [online, cit. 18. 7. 2018]. Dostupné na: https://historylab.cz/metodi-
ka/kapitola/ucebnice-a-historicke-vzdelavani-pro-21-stoleti/promena-cilu-
-historickeho-vzdelavani-v-case-novych-medii/.

Hempel, C. G., The Function of General Laws in History, The Journal of Philoso-
phy 39,1942, 2, s. 35-48.

Horsky, J., Teorie a narace: k noetice historické védy a teorii kulturniho vyvoje.
Argo, Praha 2015. Historické mysleni.

Horsky, J., Déjepisectvi mezi védou a vyprdvénim: uvahy o povaze, postupech
a mezich historické védy. Argo, Praha 2009.

Hroch, M., Hleddni souvislosti: eseje z komparativnich déjin Evropy. Karolinum,
Praha 2022.

Predstaveni zavért vefejné diskuze k Hlavnim smérim revize RVP ZV [onli-
ne, cit. 10. 3. 2022]. Dostupné na: https://www.npi.cz/aktuality/5840-hlavni-
-smery-revize-rvp-zv-predstaveni-zaveru-verejne-diskuze.

Hudecova, D., Analyza déjepisnych vzdéldvacich programii ve vybranych stdtech
Evropy a jeji vysledky, Tauris, Praha 2006.

Hudecova, D., Misto $kolniho déjepisu v dne$ni $kolni vyuce. Konstrukce
udiva ¢eského $kolniho déjepisu a jeho realizace v zakladnich dokumentech,
in: Benes$, Z. (ed.), Historie a Skola I. Otdzky koncepce ceského skolniho déjepisu,
Albra, Praha 2002, s. 23-34.

Hudecova, D., Navrh alternativni verze vzdélavaciho oboru Déjepis v RVP
pro Ctyfleté gymnazium a vys$$i stupen viceletého gymnazia (didakticka
inovace déjepisného kurikula), NPI, Metodicky portal RVP.cz [online, cit.
10. 3. 2022]. Dostupné na: https://clanky.rvp.cz/clanek/o/g/2898 /NAVRH-
-ALTERNATIVNI-VERZE-VZDELAVACIHO-OBORU-DEJEPIS-V-RVP-PRO-
-CTYRLETE-GYMNAZIUM-A-VYSSI-STUPEN-VICELETEHO-GYMNAZIA-
-DIDAKTICKA-INOVACE-DEJEPISNEHO-KURIKULA.html.

Christ, W. G., De Abreu, B. S. (eds.), Media Literacy in a Disruptive Media Envi-
ronment, Routledge, New York 2020.

Christian, D., Maps of Time: An Introduction to Big History, University of Cali-
fornia Press, Berkeley 2004.

Churchlandova, P. S., Mozek a duvéra, aneb, Co ndm neurovéda vikd o mordlce,
prel. R. Bélohrad, Dybbuk, Praha 2015.

Ivory, S. B., Becoming Critical Thinker, Oxford Univeristy Press, Oxford 2021.

Janik, T. et al., Kurikuldrni reforma na gymndziich. Vysledky dotaznikového Sette-
ni. Vyzkumnd zprdva, Vyzkumny tstav pedagogicky v Praze, Praha 2010.

/39



/40

Janik, T. et al., Kvalita kurikula a vyuky: Vyzkumné pristupy a ndstroje, MU, Brno
2010.

Janik, T., Knecht, P., Najvar, P., PiSova, M., Slavik, J., Kurikularni reforma na
gymnaziich: vyzkumna zjisténi a doporuceni. Pedagogickd orientace 21, 2011,
4, s. 375-415.

Jankova, J., Misto pramenii a tiloh v éeskych a zahrani¢nich ucebnicich a ve vyuce
déjepisu, Disertac¢ni prace, FF OU, Ostrava 2022.

Jirecek, M., Vyvoj wucovaciho predmétu déjepis v letech 1918-2013, Pedagogicky
vyzkum v teorii a praxi, Masarykova univerzita, Brno 2014.

Julinek, S. a kol., Zdklady oborové didaktiky déjepisu, MU, Brno 2004.
Kahneman, D., Mysleni rychlé a pomalé, piel. E. Nevrla, Jan Melvil, Brno
2012.

Kaltwasser, C. R., Taggart, P., Espejo, P. O., Ostiguy P. (eds.), The Oxford Han-
dbook of Populism. Oxford University Press, Oxford 2017.

Kanai, R. et al., Political Orientations are Correlated with Brain Structure in
Young Adults, Current Biology 21, 2011, 8, s. 677-680.

Karen, J., Déjepis jako kladeni otazek, nikoliv memorovani odpovédi [onli-
ne, cit. 7. 6. 2019]. Dostupné na: https://denikreferendum.cz/clanek/29697-
dejepis-jako-kladeni-otazek-nikoliv-memorovani-odpovedi.

Karen, J., Uéebnice Soudobé dé&jiny nabizi kyZenou alternativu k tradi¢ni vyu-
ce déjepisu, Denik Referendum [online, cit. 2. 9. 2022]. Dostupné na: https://
denikreferendum.cz/clanek/34110-ucebnice-soudobe-dejiny-nabizi-kyzenou-
-alternativu-k-tradicni-vyuce-dejepisu.

Karen, J., Déjepis v 21. stoleti. Kompetenc¢ni model jako nové paradigma? in:
Hubalkova, M. (ed.), Shornik z VIII. mezindrodni védecké konference studentii dok-
torskych studijnich programii v oblasti spolecenskych véd, Epocha, Praha 2019,
s. 210-230.

Karen, J., How to Study History Textbooks in the 21st Century? Research
into the Educational Properties of Textbooks in Terms of School Historical
Sourcess, in: Julkowska, V., Jakutovi¢, S., Krajewski, P., (eds), At the Source of
Dailiness. Interpreting the Traces of History of Everyday Life, Universytet Adama
Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 2020, s. 253-271.

Kirchick, J., Konec Evropy: diktdtori, demagogové a doba temna pted ndmi, Argo,
Praha 2018.

Klauk, T., Is There Such a Thing as Narrative Explanation?, Journal of Literary
Theory 10, 1, 2016, s. 110-138.

Koncepce medialni vychovy - 1. hodina: Umim rozli$it nazor a fakt? [online,
cit. 15. 2. 2023]. Dostupné na: https://www.faketicky.cz/koncepce-medialni-
-vychovy-1-hodina-umim-rozlisit-nazor-a-fakt/.

Kosmas, Kosmova kronika ceskd, piel. Marie Blahova a Karel Hrdina, Svoboda,
Praha 1975.



Kratochvil, V., Skolsky historicky pisomny prameii vo vyuc¢be dejepisu, Moder-
ni déjiny.cz 2014 [online, cit. 15. 2. 2023]. Dostupné na https://www.moderni-
-dejiny.cz/clanek/skolni-historicky-pisemny-pramen-ve-vyuce-dejepisu/.
Kuukkanen, J.-M., Postnarrativist Philosophy of Historiography, Palgrave Mac-
millan, London 2015.

Lawless, R., Co je to kultura, ptel. S. Andresova, Votobia, Olomouc 1996.
Levesque, S., Thinking Historically: Educating Students for the 21st Century, Uni-
versity of Toronto Press, Canada 2009.

Lewis-Williams, D., Mysl v jeskyni: Védomi a piivod uméni, piel. A. Faltyskova,
Academia, Praha 2007.

Lewis-Williams, D., Pearce, D., Uvnit¥ neolitické mysli, ptel. A. Faltyskova, Aca-
demia, Praha 2008.

Little, D., New Contributions to the Philosophy of History, Springer, Netherlands
2010.

Loewen, J. W., Lies My Teacher Told Me: Everything Your American History Text-
book Got Wrong, The New Press, New York 2008.

Lokaji¢kova, V., Metakognice — vymezeni pojmu a jeho uchopeni v kontextu
vyuky, Pedagogika 64, ¢. 3, 2014, s. 287-306.

Mar, R. A. a kol.,, Memory and comprehension of narrative versus expository
texts: A meta-analysis, Psychonomic Bulletin & Review 28, 2021, s. 732-746.
Mclntyre, L., Post-truth, The MIT Press, Cambridge 2018.

Memorandum historika: Slovo k déjepisu, Déjiny a soucasnost 25, 2003, 4,
s. 53-54.

Mercier H., Not Born Yesterday: The Science of Who We Trust and What We Believe,
Princeton University Press, Princeton 2020.

Milligan, T., Pravda v dobé populismu, ptel. A. Vargova, Filosofia, Praha 2019.
Monteiro, S. et al., Critical thinking, biases and dual processing: The enduring
myth of generalisable skills, Medical Education 54, 2020, 1, s. 66-73.

MSMT, MSMT spousti projekt na zlepseni vjuky modernich dé&jin Dé&jepis+
[online, cit. 10. 03. 2022]. Dostupné na: https://www.msmt.cz/ministerstvo/
novinar/msmt-spousti-projekt-na-zlepseni-vyuky-modernich-dejin.

Najbert, J., Vyrovndni se s komunistickou minulosti: promény historické edukace
v Ceské republice po roce 1989, Diserta¢ni prace, FF UK, Praha 2018.

Néarodni pedagogicky institut Ceské republiky [online, cit. 11. 2. 2020].
Dostupné na: https://www.npicr.cz/o-nas.

Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice. Bila kniha, Tauris,
Praha 2001 [online, cit. 15. 2. 2023]. Dostupné na: https://www.msmt.cz/
vzdelavani/skolstvi-v-cr/bila-kniha-narodni-program-rozvoje-vzdelani-v-cr.
Navrh ucebnich osnov volitelnych predmétii Obcanské skoly, MSMT, Portal, Praha
1995.

/47



/42

Nichols, T. M., The Death of Expertise: The Campaign against Established
Knowledge and Why It Matters, Oxford University Press, New York 2017.
Nowell-Smith, P. H., Are Historical Events Unique? Proceedings of the Aristote-
lian Society 57,1957, 1, s. 107-160.

Palecek, M., Antropologové v pasti?: mezi ptirodou a kulturou. Pavel Mervart,
Cerveny Kostelec 2017.

Pandel, H.-J., Geschichtsdidaktik - Eine Theorie fiir die Praxis, Wochenschau Ver-
lag, Schwalbach/Ts. 2017.

Paul H., Key Issues in Historical Theory, Routledge, New York and London 2015.
Pesek, J., Setkdvdni s Klio: studie z dé&jin déjepisectvi, Academia, Praha 2014.
Picha, M., Priprava textu / Filozofie, 2019 [online, cit. 15. 2. 2023]. Dostupné
na: https://www.youtube.com/watch?v=R_ply_39Y6U.

Picha, M., Argumentacni analyza / Filozofie, 2019 [online, cit. 15. 2. 2023].
Dostupné na https://www.youtube.com/watch?v=tDhAbUQyo024.

Pinkas, J. a kol., Soudobé déjiny, badatelskd ucebnice déjepisu pro devdty rocnik
zdkladnich skol a viceletd gymndzia, Fraus, USTR, Plzeni 2022.

Pinkas, J. a kol., Soudobé déjiny, prirucka ucitele badatelského déjepisu, Fraus,
USTR, Plzeii 2022.

PiSova, M., Kostkova, K., Janik, T. (eds.), Kurikuldrni reforma na gymndziich.
Pripadové studie tvorby kurikula. Vyzkumnd zprdva, Vyzkumny tstav pedagogic-
ky v Praze, Praha 2011.

Pokorny, P., Storch, D. (eds.), Antropocén, Academia, Praha 2020.

Popper, K. R., (1994): Oteviend spolecnost a jeji neptdtelé I. Uhranuti Platonem,
prel. M. Calada, OIKOYMENH, Praha 1994.

Popper, K. R., (1994): Oteviend spolecnost a jeji neptdtelé II. Vina proroctvi:
Hegel, Marx a co ndsledovalo, ptel. J. Odehnalova, OIKOYMENH, Praha
1994.

Popper, K. R., Bida historicismu, ptel. J. Odehnalova, J. Moural, OIKOYMENH,
Praha 1994.

Rak, J., Byvali Cechové. Ceské myty a stereotypy, H & H, Jino&any 1994.
Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia RVP G, MSMT Praha 2021 [online,
cit. 15. 2. 2023]. Dostupné na: https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-
-programy/ramcove-vzdelavaci-programy-pro-gymnazia-rvp-g/.

Rdmcovy vzdéldvaci program pro gymndzia, VUP, Praha 2007.

Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvdni, Praha 2021.

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, Vestnik MSMT, ro¢nik
LXI, 2005, sesit 10, s. 18-94.

Renfrew, C., Towards a cognitive archaeology in: Renfrew C., Zubrow E. B. W.
(eds.), The Ancient Mind: Elements of Cognitive Archaeology, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1994, s. 3-12.



Reynolds, P., Butser Ancient Farm, Hampshire, UK, in: Stone, P. G., Planel,
P. G. (eds.), The Constructed Past: Experimental Archaeology, Education and the
Public, Routledge, New York and London 1999, s. 124-135.

Richerson, P. J., Boyd R., V genech neni v§echno, aneb, Jak kultura zménila evoluci
dlovéka, piel. J. Safranek, Academia, Praha 2012.

Ri¢an, J. a kol., Rozvoj kritického mysleni a porozuméni Etenému pii vyuce ,,dlouhé-
ho“16. stoleti, UJEP, Usti nad Labem 2021.

Seixas, P., Morton, T., The Big Six Historical Thinking Concept, Nelson Educati-
on, Toronto 2013.

Slavikova, 1., Alternativni verze vzdéldvaciho oboru déjepis pro gymnazidlni vzdeé-
ldvdni a zku$enosti z jejiho pilotniho ovérovdni, Diplomova prace (vedouci prace
B. Gracova), FF OU, Ostrava 2015.

Standard vzdélavani na ¢tyfletém gymnaziu, Véstnik MSMT, LII, 1996, sesit 4.
Standard zakladniho vzdélavani, Vestnik MSMT, roénik LI, 1995, sesit 10,
s. 2-49.

Steelova, J. L. a kol., Ctenim a psanim ke kritickému mysleni. Priru¢ka IIl Dalsi
strategie k rozvijeni kritického mysleni, Kritické mysleni z. s., Praha 2007.
Stone, P. G., Planel, P. G. (eds.), The Constructed Past: Experimental archaeology,
education and the public. Routledge, London 1999. s. 2.

Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+. Ministerstvo $kolstvi, mlade-
Ze a télovychovy [online, cit. 26. 9. 2019]. Dostupné na: http://www.msmt.cz/
vzdelavani/skolstvi-v-cr/strategie-2030.

Subrt, J. (ed.), Historické védomi jako predmét badatelského zdjmu, Teorie
a vyzkum. Nezavislé centrum pro studium politiky, ARC - Vysoka skola politic-
kych a spolecenskych véd, Kolin 2010.

Thomas, J. A. (ed.), Altered Earth: Getting the Anthropocene Right, Cambridge
University Press, Cambridge 2022.

Tucker A. (ed.), A companion to the philosophy of history and historiography,
Blackwell, 2009.

Tucker, A., Democracy against Liberalism: Its Rise and Fall, Polity, Cambridge
2020.

Tucker, A., Historical Evitability. The Return of the Philosophy of History, in:
Kuukkanen, J. M. (ed.), Philosophy of History. Twenty-First-Century Perspectives,
London, Bloomsbury Academic 2021, s. 143-161.

Tucker, A., Our Knowledge of the Past: A Philosophy of Historiography, Camb-
ridge University Press, Cambridge 2004.

Tupy, J., Tvorba kurikuldrnich dokumentil v Ceské republice. Historicko-analytic-
ky pohled na pripravu kurikuldrnich dokumentii pro zdkladni vzdéldavdini v le-
tech 1989-2017, 2. upravené a doplnéné vydani, Pedagogicky vyzkum v teorii
a praxi, Masarykova univerzita, Brno 2018.

/43



/44

Ucebni dokumenty pro gymndzia. Ulebni plany, ucebni osnovy pro osmilety
a Ctytlety cyklus, Fortuna, Praha 1999.

Ucebni osnovy ¢tyrletého gymndzia. Déjepis (povinny predmét). Semindr* z déjepisu
(volitelny predmét ve 4. ro¢niku. Praha: Fortuna, Praha 1991.

UCebni osnovy zdkladni skoly. Déjepis 5.-8. rocnik, Fortuna, Praha 1991.

Villmoare, B., The Evolution of Everything. The Patterns and Causes of Big History,
Cambridge University Press, Cambridge 2023.

Vlnas, V., Jan Nepomucky: Ceskd legenda, Paseka, Litomys1 2013.

Vonasek, M., Celkové zkuSenosti z vyuky alternativniho déjepisu v roce
2014. 12. 02. 2015 [online, cit. 21. 1. 2023]. Dostupné na https://clanky.rvp.
cz/clanek/19587/CELKOVE-ZKUSENOSTI-Z-VYUKY-ALTERNATIVNIHO-
-DEJEPISU-V-ROCE-2014.html.

Vonasek, M. Vyuka déjepisu podle navrhu alternativniverze vzdélavaciho oboru
Déjepis na Gymnaziu Hladnov v Ostravé. 26. 07. 2011 [online, cit. 21. 1. 2023].
Dostupné na https://clanky.rvp.cz/clanek/13319/VYUKA-DEJEPISU-PODLE-
-NAVRHU-ALTERNATIVNI-VERZE-VZDELAVACIHO-OBORU-DEJEPIS-NA-
-GYMNAZIU-HLADNOV-V-OSTRAVE.html.

Vyro¢ni zprava Bezpecnostni informacni sluzby za rok 2017, Bezpeénostni
informacni sluzba, Praha [online, cit. 7. 2. 2023]. Dostupné na: https://www.
bis.cz/public/site/bis.cz/content/vyrocni-zpravy/2017-vz-cz.pdf.

Vyrost, J., Slaménik I., Socidlni psychologie, Grada, Praha 2008.

White, H., Metahistorie. Historickd imaginace v Evropé devatendctého stoleti,
prel. M. Kotasek, Host, Brno 2011.

White, H., Tropika diskursu, ptel. L. Nagy, Karolinum, Praha 2010.

Wineburg, S., Historical Thinking and Other Unnatural Acts, Temple University
Press, Philadelphia 2001.

Wright, G. H., Wysvétlovdni a rozuméni, prel. P. Urban a kol., Filosofia, Praha
2013.

Zatloukal, T., Kvalita a efektivita vzdélavani a vzdéldvaci soustavy ve skolnim roce
2018/2019. Vyroéni zprdva Ceské skolni inspekce, Ceska $kolni inspekce, Praha
2019.

Zatloukal, T., Kvalita a efektivita vzdéldavdani a vzdéldvaci soustavy ve skolnim roce
2021/2022. Vyroéni zprdva Ceské skolni inspekce, Ceska $kolni inspekce, Praha
2022.

Zelenak, E., Historia a relativizmus: Ako prekonat relativisticky vyklad historickej
prdce?, Chronos, Bratislava 2021.



Summary

History education is an essential part of the learning process. Even though
it entails the knowledge of the past, history education faces ever-changing
challenges posed by the world we live in today. This book aims to pres-
ent new arguments in the ongoing debate. The authors deliberately focus
on much-needed critical thinking and media literacy skills and how they
could be implemented in schools. The inspiration was drawn from current
debates in the philosophy of historiography (going back to the mid-twen-
tieth century). The authors highlight the need for an interdisciplinary ap-
proach and borrow heavily from state-of-the-art concepts like Big History.

The first chapter, written by Blazena Gracova, explores the develop-
ment of history education in the Czech Republic between 1989 and 2022.
It maps out the significant changes necessitated by the move from the
totalitarian era to the era of global media and social networks. It contextu-
alises the need for new methods in history education, introduces several
possible avenues (e.g., historical consciousness, historical thinking, etc.),
and stresses the recurring calls for critical thinking and media literacy
skills.

The second chapter, authored by David Cernin, clarifies key con-
cepts. Both critical thinking and media literacy are dangerously overused
concepts rarely explicitly defined in curricular documents. Consequently,
it is imperative to present a philosophical conception of historical inquiry
to which the proposed approach subscribes. The explicit vision of histor-
ical inquiry must be defended to secure its relevance for critical think-
ing and media literacy. Several lines of thought (C. G. Hempel’s covering
law model, L. J. Goldstein’s constructivism, and H. White’s narrativism)
are explored, and fruitful theses are identified. It is argued that any con-
ception of historical education that revolves around critical thinking and
media literacy must differentiate between three layers of historical (re)
presentations: facts, explanations, and narratives.

The next chapter, co-authored by Slavoj Tomeéek and David Cernin,
moves towards history education. Its main goal is to present the didactic

/45



/46

theory behind the proposed method. It takes inspiration from K. C. Bar-
ton’s and L. S. Levstik’s “Teaching History for Common Good” and Jerome
Bruner’s “The Process of Education”. In accordance with the former, it
argues that we must recognise that our interest in the past is motivated
by present concerns, which we need to accept. Human history is vast and
unstructured, but its content can help us by providing examples and data
for both our theoretical and practical deliberation. Following the latter
source of inspiration, the chapter reminds us that to fully appreciate the
idea of interdisciplinarity, it is necessary to embrace the general nature
of scientific theories, complexity of philosophical and ethical issues, and
stress the need for intersubjective dialogue and testable hypotheses. These
ideas respect the recent developments in professional historical sciences
and synergise well with the concept of Big History.

The last chapter, written by Michael Stefan, focuses on the teaching
process itself and describes how to prepare a lesson respecting previously
set goals and principles. It introduces didactic tools, methods, etc. It also
comments on pre-prepared sample lessons that are available at: https://
ff.osu.cz/dej-krit/

By stressing the need for interdisciplinary cooperation, by explicit
use of scientific and philosophical theories, and by trying to focus on the
knowledge of the past that is relevant to our present conduct, the book
presents a particular approach to history education that could be demand-
ing to implement and fully realise. However, we believe it is necessary to
start this discussion, especially in the face of the most recent challenges
humanity faces. Furthermore, it is also essential to keep history education
relevant to the most recent developments in the historical sciences them-
selves.



Shrnuti

Déjepis je dilezitou soucasti vzdélavaciho procesu. Tfebaze se tyka pozna-
ni minulosti, déjepisné vzdelavani celi vyzvam soucasného svéta. Cilem
této knihy je poskytnout nové argumenty do debaty o podobé dé&jepisu.
Autorsky tym se zamérné soustiedi na velmi zddané dovednosti kritické-
ho mysleni a medialni gramotnosti a na to, jak mohou byt implementova-
ny do $kolni vyuky. Inspirace byla ¢erpana ze soucasnych debat v ramci
filozofie historiografie (sledujice debatu od poloviny dvacatého stoleti do
soucasnosti). Autorsky tym zduraziuje potiebu interdisciplinarni spolu-
prace a ¢erpa také z nejnovéjsich pristupt k historickému poznani, jako
je napriklad Velka historie.

Prvni kapitola, sepsana BlaZzenou Gracovou, zkouma vyvoj déje-
pisného vzdélavani v Ceské republice mezi lety 1989 aZ 2022. Mapuje
vyznamné zmeény, které si vyzadal prechod z totalitni éry do doby glo-
balnich médii a socidlnich siti. Kapitola kontextualizuje potfebu novych
metod pro déjepisné vzdélavani, predstavuje né€kolik raznych pFistupil
(napt. historické védomi, historické mysleni atd.) a zdtraznuje neustale
se opakujici volani po dovednostech kritického mysleni a medialni gra-
motnosti.

Druh4 kapitola, jejimz autorem je David Cernin, objastiuje kli¢ové
pojmy. Jak kritické mysleni, tak medialni gramotnost patii mezi nebez-
pecné naduzivané pojmy, které jsou jen ziidkakdy explicitné definovany
v kurikularnich dokumentech. Pravé proto je nezbytné predstavit teore-
tické a filozofické pojeti historického zkoumani, ke kterému se nabizeny
pristup hlasi. Tato explicitni vize historického zkoumani musi byt obhaje-
na tak, aby si zachovala relevanci pro kritické mysleni a medialni gramot-
nost. Za timto ucelem je zkoumano nékolik mys$lenkovych linii (model
pokryvajiciho zakona C. G. Hempela, konstruktivismus L. J. Goldsteina
a narativismus H. Whita) a identifikuji se pfinosné teze. Je argumento-
vano, ze pro jakékoliv pojeti déjepisného vzdélani, které se odviji od kri-
tického mysleni a medialni gramotnosti, je nutné rozliSovat mezi tfemi

vrstvami historickych (re)prezentaci: fakty, vysvétleni a narativy.
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Nasledujici kapitola, sepsana Slavojem Tomeckem a Davidem Cer-
ninem, se presouva k déjepisnému vzdélavani. Jejim hlavnim cilem je
prezentovat didaktickou teorii v pozadi navrzené metody. Inspiraci ¢erpa
z dila K. C Bartona a L. S. Levstikové , Teaching History for Common Good“
a z dila Jerome Brunera ,, The Process of Education®. V souladu s prvnim
zdrojem inspirace autofi tvrdi, Ze musime uznat, Ze nas zajem o minulost
je motivovan soucasnymi tivahami. Lidsk4d minulost je rozsahla a nestruk-
turovana, ale jeji obsah nam miize poskytnout priklady a data pro nase
teoretické i praktické tivahy. V souladu s druhym zdrojem inspirace pak
kapitola pfipomina, Ze k tomu, abychom plné vyuzili myslenku interdisci-
plinarity, je nezbytné prijmout myslenku obecné povahy védeckych teorii,
spletitosti filozofickych a etickych otazek a zddraznit potfebu intersub-
jektivniho dialogu a testovatelnych hypotéz. Tyto myslenky jsou v soula-
du s aktualnim pokrokem historickych véd a nabizeji synergii s pojmem
Velké historie.

Michael Stefan se v posledni kapitole soustfedi na samotny pro-
ces vyuky a popisuje, jak pfipravit lekci respektujici d¥ive nastavené cile
a principy. Predstavuje didaktické nastroje, metody atd. Komentuje rov-
néz pripravené vzorové lekce dostupné na https://ff.osu.cz/dej-krit/

Skrze zdaGraznéni potreby interdisciplinarni kooperace, explicit-
ni uzivani védeckych a filozofickych teorii a tvrzeni, Ze nase poznani
minulosti je relevantni pro nase soucasné jednani, kniha nabizi specific-
ky pristup k déjepisnému vzdélavani. Takovy pristup mutzZe byt narocny
na implementaci a provedeni. Navzdory tomu autofi véfi, Ze je nezbytné
zapodit tuto diskuzi, zejména v kontextu nejnovéjsich vyzev, kterym lid-
stvo Celi. Dale je také nezbytné zachovat relevanci déjepisného vzdélavani
k nejnovéjsimu vyvoji v historickych védach.
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Tato kniha nabizi svébytny pFispévek do debaty

o potencialu vyuky déjepisu a jejim propojeni

s modernimi poznatky historickych a spolecenskych
véd. Zaroven odpovida na zvySenou poptavku po vyuce
kritického mysleni a medialni gramotnosti, které jsou

v moderni spole¢nosti klicové. Autori se domnivaiji,

Ze déjepis je k predavani téchto kompetenci obzvilasté

vhodny.

Inspirace je Cerpana z oblasti jako jsou teorie
historického vyzkumu, filozofie historiografie Ci

v mezinarodnim prostredi velmi vlivny koncept

Velké historie (Big History). Specifikem prezentovaného
pristupu je dlraz na transdisciplinaritu. Jednotlivé
kapitoly analyzuji vyvoj déjepisného vzdélavani v CR

od roku 1989, prezentuiji teoretické debaty o povaze
historického poznani, buduiji specificky didakticky
pristup k déjepisu a nabizeji navod, jak formovat vlastni

vyukové lekce.

Ctenar miize vyuzit také modelové hodiny dostupné

v online podobé.
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