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Bild mista filosofie

Vaclav Bélohradsky v dobé, kdy jesté uvazoval o moderné a postmoderné,' popsal zdpadni modernu
jako ,vysledek neoblomného procesu, ktery nazyvame funkéni diferenciace, tedy rozraznovani spo-
le¢nosti do specializovanych autoreferen¢nich subsystémi, z nichz kazdy chce byt autonomni a re-
spektovat jen své cile, sviij jazyk, sviij kéd, svou logiku. (...) Clenové ur¢ité skupiny prohlésili néjaké
texty za kanonické, stali se jejich autorizovanymi interprety, zavedli urcity rezim jejich (re)produkce
a smeény, rozdélili si granty a vybudovali kariéry, definovali zdvazné hierarchie a klasifikace, aby se
z filosofie dalo zkouset a zkousky zndmkovat.“ Ukol postmoderni filosofie a postmoderniho uméni
pak vidi v tom, Ze odhaluje nestabilitu téchto kédd, ze ukazuje, jak jednotlivé svéty nejsou od sebe
oddéleny.

Nemusime mluvit o protikladu moderny a postmoderny, a presto budeme spatfovat v minulosti
i pritomnosti stdle hrozici pokuseni totalitarismu spocivajictho ve vytvareni zdanlivé homogennich
svétq, z nichz byly vylouceny nepohodlné prvky jako kacitské, heretické. Filosofové se Casto citili po-
voléni zastat se praveé toho, co bylo vylouceno z rozpravy, za zajimavé pokladali spiSe to, co u vétsiny
uzas nebudilo.

Zdenka Kalnickd, profesorka katedry filozofie Filozofické fakulty Ostravské univerzity, presvéd-
¢ivé doklada, jak subtilni mechanismy téchto vétsinovych konsenza vylucovaly ze svych kanont
zeny-filosofky — a jak to bylo ke $kodé filosofie samé.?

Podobné jsme uvazovali, kdyz jsme po zkusenosti z nékolika konferenci zatouzili usporadat kon-
ferenci jinou, reflektujici pravé onu jinakost, vytésiiovanou za okraj mainstreamu.

Bilé misto mize byt prosté ono neutralni pozadi, plocha malifského platna, sama neviditelnd, pro-
toze nedozadujici se pozornosti. Liana Rosinova v prvnim prispévku ale dokazuje, Ze i bila mtize byt
nékdy aktivni, revoltujici, zpolitizovana.

Bila mista na mapach jsou dosud neprobadané oblasti, daleko za hranicemi oikiimené, naseho,
ndm znamého svéta, jak tuto oblast normovaného a standardizovaného chapali staif Rekové. Mimo
kanon se ocitd napriklad Anna Pammrovd, svérazna lesni filosofka, o niz pise Michal Hronovsky.

Jako bila mista oznacujeme i oblasti tabuizované. Jednou z nich mize byt tfeba zZivot a svét mana-
zer(i, jemuz se filosofové obvykle s despektem vyhybaji. Ctyti olomoucéti autoti dokézali, Ze se neboji
filosoficky vstoupit na zapovézené uzemi.

A konec¢né mize byt bilé misto spiSe ona slepd skvrna v zorném poli. Témér doslova o specifickém
vypadku vnimani pise ve svém prispévku Matéj Pudil.

Z nasi iniciativy tedy vznikl sbornik, ktery je jiny. Sbornik, ktery se nestydi za to, Ze je sbornikem
rozmanitych textd, ktery se netvari z pragmatickych divoda jako kolektivni monografie. Sbornik,

ktery je sice recenzovany, ale nevadi mu, Ze neni impaktovany. Neboji se byt bilou vranou...

Barbora Michlova, Michal Hronovsky

LBELOHRADSKY, Vaclav. Filozofické otazky. Rozhovor s Vaclavem Bélohradskym. Texty, 2003, ¢. 30, s. 8, 12.
2 Viz napt. KALNICKA, Zdertika. Filozofky v déjindch evropské filozofie. Ostrava: Ostravska univerzita, 2007.






Biela (ako biele miesto filozofie)

Liana Rosinova

Fakulta architekttry a dizajnu STU v Bratislave

»Filozoficka praca je vlastne, rovnako ako vSestrannd praca architektova, skor pracou na sebe. Na
vlastnom ndzore. Na tom, ako ¢lovek vidi veci. (A ¢o od nich ziada.) (Ludwig Wittgenstein)?

Biela

Sokrates: Nuz teda uvazujme o vsetkych rodoch, ktoré nazyvame cistymi, takto: vyberme si naj-
skor jeden z nich a pozorujme ho.

Protarchus: Ktory by sme si vybrali?

Sokrates: Pozrime sa najskor, ak chces, na rod bieleho.

Sokrates: Ako sa nam asi javi ¢istota belosti a ¢o je to? Ci najvicsia velkost a mnohost, ¢i najvyssi
stupen nezmiesanosti, v ktorej by nebola obsiahnuta ani jedna castica inej farby?

Protarchus: Zrejme to, Co je v najvyssej miere Cisté.

Sokrates: Spravne. Neuzname teda, Protarchus, toto za najpravdivejsie a zaroven za najkrajsie
zo vsetkého bieleho, a nie to, ¢o mé najvacsiu velkost a mnohost?

Protarchus: Urcite, spravne.

Sokrates: Ak teda povieme, Ze mélo Cistej belosti je belsie a zdroven i krajsie a pravdivejsie ako vela
belosti zmiesanej, budeme mat celkom pravdu.

Protarchus: Uplnt pravdu.

Sokrates: Co dalej? Nebudem predsa potrebovat mnoho takych prikladov k vykladu o radosti, staci
ndm uz z tohto usudit, Ze teda i kazda radost, velkost a mnozstvo malé, ale ocistené od nebezpecen-
stva, by boli radostnejsie a pravdivejsie i krasnejsie nez tie, ktoré vynikaju velkostou a mnozstvom.*

Predstavu bielej ako tej najspravodlivejSej a najpravdivejsej, najkrajsej a najcistejsej, ako maly kasok
odisteny od nebezpecenstva a akejkolvek neéistoty, hladalo celé zdpadné myslenie od Platéna. Oxford
English Dictionary (1933) pontka sedem vyznamov bielej a vsetky st ,morélne a duchovne cisté,
a navyse spolu s Collins English Dictionary (1993) udavaju nefarebnost ako jeden z vyznamov bielej,
Cize biela sa ani nemusi povazovat za farbu. Mnohi ju preto v histérii nevedeli zaradit, ¢im jej prisudili
$pecidlne miesto. Biele steny boli dlho povazované za neutrdlny zdklad architektury, avsak podla
Marka Wigleyho, ktory prvy otvoril tému belosti v architektire v roku 1995, tento zdanlivo nevinny

$ WITTGENSTEIN, Ludwig. Rozliéné pozndmky. Praha: Mlad4 fronta, 1993, s. 31.
4 PLATON. Filébos. Praha: OIKOYMENH, 2012, s. 71-72.



Bil4 mista filosofie

obraz bielych stien vyzaduje detailnejsi diskurz kritiky, pretoze hlbsi pohlad dokazuje, Ze nie su pa-
sivne, ¢i tiché, ale naopak — ,v skuto¢nosti nie je ni¢ hlasnejsie“. V knihe White Walls, Designer
Dresses poukazuje na psychoanalyticku puristicku logiku bielej modernistickej architektiry, na naboj
rasy, sexualnej orientécie ¢i tazby, rodu, az odstranovanie ornamentu v mene moralneho aktu ocis-
tovania. Autor nadvdzuje na Whiteness studies, ktoré sa objavuji ako odbor od roku 1991. Kritické
$tadid belosti st (seba)reflexivnym interdisciplindrnym polom akademického vyskumu kultarnych,
historickych a sociologickych aspektov fudi oznacenych ako ,biela rasa“ a ich privilegovaného posta-
venia. Le Corbusier ako hlavna postava modernistickej avantgardy v Zakone Ripolinu® predstavuje
predpis, podla ktorého by mala byt povinnost natriet si obydlia nabielo ako manifestdciu vysokej mo-
ralky a internaciondlneho $tylu. Aj preto sa pri nom objavuji podobnosti so sibeznou fasistickou
a nacistickou revoltciou az s holokaustom, ktory je mozné povazovat za vyvrcholenie tej ,najcistej-
$ej“ bielej. V bielej architekture tak nenachddzame len formélnu in$pirdciu antiky, ale hlavne potrebu
odstrdnit necisté primesi a zaviest kontrolovatelny poriadok medzi ¢isté a necisté. Vzniknuté ¢ierno-
biela dualita sa posilnila v Case renesancie. Objavenie vykopavok v Herculaneu v roku 1738 vyvolalo
»dychtivy zaujem” o vsetko, Co je antické a pévodné. Nemecky archeolég Johann Joachim Winckel-
mann objavil vybielené rimske képie gréckeho umenia a po prebujnenosti a vyumelkovanosti roko-
kovych stavieb sa snazil tito krasu obnovit pre novy ,pravy” zaciatok. Idealizoval Grécko ako domov
slobody, ako model jednoduchosti a vznesenosti. Bielu a vodu nad vsetky iné latky, hladké povrchy
nad ornament, kresbu nad malbu, kontiru nad farbu a nahotu nad oble¢enim ako tie najcistejsie
formy. Aj ked antické umenie bolo povodne pestrofarebné, ,,uslachtild jednoduchost a tichu vznese-
nost* lepsie spinalo vybielené tisicro¢iami, ¢im Winckelmann ako ,otec dejin umenia“ spdsobil kon-
com 18. storocia hlbokd premenu eurdpskeho vkusu. Historik George Mosse upozornuje, Ze

Winckelmann méze byt §tartovnym polom v histdrii rasistickych myslienok v Nemecku.

Biela nadradenost

Ked Johann Wolfgang von Goethe uverejnil knihu o Winckelmannovi, nemecki intelektuéli zacali
povazovat grécke teld za skutocnych predkov. Goethe vo svojej teérii farieb upozornuje, ze ,|[...] di-
vosské ndrody, nevzdelani [udia a deti maju velku zalubu v Zivych farbach; zvieratd reaguji podrdz-
dene pri pohlade na urc¢ité farby; fudia s vycibrenym vkusom sa snazia vyhnat temperamentnym far-
bam oblecenia, zbavit sa kriklavo zafarbenych predmetov a ostré farby Gplne vykorenit“.® Francaz-
sko-$vajciarska barénka Madame de Staél (1766—1817) aktivne participovala na politickej a intelek-
tudlnej scéne, obdivovala Goetheho a vyzdvihovala len severnych Germdanov, ¢im nahradila uz vtedy
definovanu ,zzenstend“ Vieden saskym Weimarom a inymi severskymi intelektudlnymi centrami
a géniom sa stal Goethe. Grécka krasa a nemecké osvietenské tedrie sa tak zjednodusene spojili do
tedrie o bielej rase a knihami rozsirili v euroamerickom mysleni.” Severské geografické regidny, Cis-

tota horského vzduchu ¢i drsnost terénu vyzadovali inteligencnti planovitost a spolu s najbel$ou ve-

> Ripolin je francuzska znacka firmy vyrébajucej farbiva.

® GOETHE, Johann Wolfgang. Theory of Colours. London: John Murray, 1840. 1. ¢ast, VIIL oddiel: Pathological colours. Apen-
dix, bod 135. (s. 55). Dostupné z: https://www.gutenberg.org/files/50572/50572-h/50572-h. htm.

" PAINTER, Nell Irvin. The History of White People. New York: W. W. Norton, 2010, s. 91-103.
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Liana Rosinovéa: Biela (ako biele miesto filozofie)

cou na zemi — snehom, mali pozdvihovat ducha. Podla kritika Richarda Dyera sa zd4, Ze vSetky tieto
cnosti vytvorili obraz ,bielej Eurépy” — ,kultiry svetla“ a formovali biely ideal: disciplinu a duchovné
povznesenie, odolné pevné telo zrodené z bitiek, vzpriamené, prahntce k vyskam, so snehovou ple-
tou. Tak ako vyslachtené biele kone lipicany s ,koketnou vznesenostou“.® Vysledok nie Boha ani pri-
rody, ale ¢loveka.

V odpore k farbe kritik Adolf Behne v roku 1919 rozpoznal medzi euroamerickymi strednymi
triedami rasové prvky. Behne tvrdil: ,Civilizovani ludia ndsho podnebia sa pozeraji dole na chroma-
tické umenie a chromatickd architektaru tak, ako sa pozeraji na farebné Iudské teld — s istou zdese-
nou triaskou.” Sarkasticky dodava: ,Bezfarebnost je znakom edukovanosti, biela ako eurépska po-
kozka!“® Najstarsie slovo biely vo vztahu k rase sa v Oxfordskom anglickom slovniku podla Dyera
objavilo v roku 1604, vzapiti po kolonizovani Ameriky. V koncepte ras v 18. storoci vznikla ,rasova
veda“, ktord zacala velkost inteligencie a krasu hodnotit meranim lebiek a frenolégiou. Bez prekva-
penia sa na vrchol vysplhali len ti najbelsi, ,najcnostnejsi“ a ,najkrajsi“ Eurépania.

Okrem toho ,rasova veda“ zacala dokazovat, ze farebné videnie sa v ludskom druhu vyvinulo iba
v priebehu histérie, a preto evolu¢ne niz$i fudia mali ako ,farboslepi“ oblubovat kriklavé farby.!® Aj
ked genetika dokézala opak, hierarchia vznikala na systematizicii rozdielov usporiadanych podla fy-
zického vzhladu. Na tomto zdklade konéi Jezi§ Kristus v 19. storoci so svetlou pokozkou, s blond
vlasmi a modrymi o¢ami ako krdsny mlady chlapec, aj ked bol pévodne Zid. Medzeru v stredovekom
svelkom retazci bytia“, ktory sa za¢ina Bohom a zostupuje cez anjelov az k najniz$im formdm zivo-
¢i$nych a rastlinnych druhov, vyplnila Darwinova evolu¢na teéria O povode druhov v roku 1859, ¢im
sa bieli mali priblizovat k vyssej a Cistejsej podstate.

Estetika zalozena na jasnosti, claritas, bola ovplyvnena faktom, zZe Boha stotoznovali so svetlom
a prostrednictvom novoplatonizmu sa tieto predstavy dostali i do krestanskych tradicii. Trblietanie
a ziarivost hviezdnych lucov tiez predstavovali ,vytrzenie“ nad ich krasou. Newtonova tedria privile-
govania bieleho svetla (1704) ako sihrnu vsetkych farebnych spektralnych licov tato predstavu len
vysvecovala. I ked sa Goethe snazil zamerat aj na temnotu, aj ked Darwin velebil ornamentélnu fa-
rebnost zvierat, belostné steny ziariacich ulic v ,,osliiujicom a svitom meste ako Sion“ prebili a oca-
rili nielen architekta Adolfa Loosa. Snaha vyslachtit ,lepsich fudi“ sa objavovala v takmer v§etkych
kruhoch euroamerickej spolo¢nosti. Aj Platén vykresloval idedlnu spolo¢nost ako Zreb¢in, kde sa
vsetko vykazujuce telesné alebo dusevné nedostatky vylucuje. Friedrich Nietzsche'' na prekritenej
Darwinovej nduke ,prava najsilnejsieho” preslavil obraz silného nad¢loveka — Ubermensch. Kritizuje
¢loveka ako bardnka, kdezto ako dravy vtk dokdze znicit vSetko zivotu nepriatelské, ¢o sa namiesto
individudlneho rastu stalo zdkladom pre vznik socidlneho darvinizmu. Tieto predstavy sa zneuzili
ideolégiou nacizmu ako ,biolégia aplikovand na politiku®“.!? Pacifizmus bol proti prirode, vysvetluje

Frank Westerman. Formuldre na urcovanie rasovej Cistoty lipicanov sa neimyselne podobaju ,arij-

8 WESTERMAN, Frank. Cistd biela rasa. Zilina: Absynt, 2019, s. 35.

% Citované podla: OVERY, Paul. Light, air & openness: Modern architecture between the wars. London: Thames & Hudson, 2007,
s. 187.

10 Starobylé narody mali obmedzeny slovnik pre farby polarizované okolo tmavého a svetlého. Boli limitovani dvomi az
$tyrmi hlavnymi farbami, ale neboli farboslepi a vedeli rozligit aj jemné farebné odtiene.

1 Nietzsche odmietal antisemitizmus a vysmieval sa nacionalizmu svojej doby.

2 WESTERMAN, Frank. Cistd biela rasa, s. 114-115.
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skym tabulkdm* z nacistickych c¢ias: meranie vzdialenosti medzi ¢elom a temenom, a tiez ,pravidlo
piatich generdcii“ pre ¢istokrvnost koni tak, ako pre ¢lenov SS. ,,Vyber a vyradovanie — $lachtitel rasy
nic iné nerobi.“"® S pochybnou intelektudlnou vahou sa tak za pozndmkou o prirodzenej a vrodenej
nadradenosti ,bielych [udi” skonstruoval ,drijsky” romanticky ndpad, ktory je taky silny, Ze ho neu-

mlcali ani hrozy holokaustu.

Bielou proti zzenStenosti
Osvietenski ucenci a vedci v mene ,rasovej vedy” len dokoncili zopar merani lebiek, aby ,dokazali”
svoju nadradenost a uznali politické prava vybranym bielym muzom, ktorych umenie sa povazovalo
za pravdivé, mordlne, za kultivovany a univerzalny vkus. Selekciou ostali severski Germani muzského
pohlavia s vysokou sebakontrolou voci ,Zenskym“ emdciam, zmyselnostiam a farbam, ktoré ich mali
»navadzat na zIé“. Vybrana skupina sa usilovala vyclenit a v mene ich pravdy konvertovat femi-
nity, primitivnost a Orient. Architektira obzvlast patrila svetu maskulinnemu a modernistické
hladké linie, forma a belost mali ,,chranit” svet pred farebnou ,zZenstenostou”. Biely abstraktny ideal
krasy viedol ¢asto az k nezaujmu o fyzikalny svet ako v prvych storociach stredoveku ¢i v renesancii.
Umberto Eco uvadza: ,, Toto ukotvenie v ¢istom idedlnom pojme harménia [v dokonalosti ¢isiel] bolo
typické pre obdobia velkej krizy, pocas ktorych Iudia hladali utocisko vo vedomej existencii niekto-
rych trvalych a vecnych hodnét a zaroven boli vedeni k tomu, aby s neddverou pozerali na vsetko, ¢o
suviselo s telesnostou, zmyslami a fyzicnom.“* I v modernistickych manifestoch nachiddzame po-
dobné premyslanie. Ako v$ak Eco uvddza, nie je dovod si mysliet, Ze tito teoretici boli lahostajni k fy-
zickej prijemnosti ténov ¢i viditelnych foriem alebo Ze sa zaoberali len abstraktnymi dvahami a ne-
mali ziva zdlubu aj v krése svetskej. Dokladom toho je nadsenie, ktoré rovnaki autori prejavo-
vali krase kriviek, struktur, svetla a farieb, voci ktorym sa ostro vymedzovali. Sdm Le Corbusier na-
koniec rozprava o ,hazardnom puritanstve®, kde sa za prili§ ¢istymi povrchmi skryva sexudlna frus-
trdcia a potreba vycistit si ,$pinavé myslienky“. Strach z ipadku a kontamindcie sa objavoval v mno-
hych snahach o ocistenie architektiry, umenia, literattry a neskor aj spolo¢nosti od oznaceni orien-
talne, femininne, infantilné, farebné, vulgarne, patologické, povrchné, nepodstatné alebo kozme-
tické, ako vysvetluje David Batchelor v knihe Chromofébia.'®

Svetové vystavy boli od zaciatku urc¢ené na ohurovanie ako ,putnické miesta médnosti komo-
dity“. Informovali o sposobe Zivota na celom svete, lenze exponaty sa rychlo zneuzili na sposob vy-
zdvihnutia eurépskej nadradenosti. V roku 1850 architekt Gottfried Semper zddraznil, ze fudska ci-
vilizdcia sa kazdy den toci okolo festivalu, pretoze ,obliekanie a masky st rovnako staré ako ludska
civilizicia“'. Podla Loosa maja byt nielen festivaly, ale aj obydlia maskou, ktord moderny a inteli-
gentny clovek predvadza inym. Je to len maska, ktord nosi, nie pravdivost, ktora sa ukryva za nou, za
ktorou sa mdze skryvat neprijimana ,zzenstena“ laskavost, ale i masovy vrah. Americky architekt

Louis H. Sullivan po vystave v Chicagu vyrokom ,forma nasleduje funkciu“ vyjadril odmietavy postoj

'S WESTERMAN, Frank. Cistd biela rasa, s. 77.

1 ECO, Umberto. Déjiny krdsy. Praha: Argo, 2005, s. 91.

1 BATCHELOR, David. Chromophobia. London: Reaktion Books, 2000.

16 Citované podla: BONNEVIER, Katarina. The 1893 Faire of Masks: The Spectacle of the World’s Columbian Exposition.
Nordic journal of architectural research, 2003, 16(1), s. 68.
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Liana Rosinovéa: Biela (ako biele miesto filozofie)

k ornamentu. Loosova Gcast na tejto vystave podnietila jeho prvé tvahy o ornamente, lenze svoj od-
mietavy postoj zdovodnoval inak ako Sullivan. V roku 1896 sa z ciest po Spojenych §tatoch vracia
spat do Viedne, kde sa plne rozvijala farebna secesia ako reakcia na priemyselny ,brak®“. Secesné ume-
nie sa tradicne spdjalo so zenami, remeslami a otvorenie institucionalizovaného priestoru Werk-
stitte, ktorého hlavnymi tcastnickami boli od roku 1903 Zeny, znacilo zaciatok zmien tradi¢ného
gendrového znacenia. Pri stereotypnom pohlade na ozdobovanie ako na zenskit doménu a po skase-
nostiach z Ameriky nie je prekvapujuice, ze aj Loos utoc¢i na Werkstitte a Arts and Crafts ako na
»Zzenské“. To, ¢o bolo pre Loosa ,vizenskym domom mody*“, pre secesistov znamenalo dlhoocaka-
vané uvolnenie. V manifeste Ornament a zlo¢in (1908) spdja ornament aj s Papuancami, Africanmi,
Perzanmi a slovenskymi rolnikmi'’ so slovami: niz$ia kulttra, zloc¢in, degeneracia, epidémia, zaosta-
lost, $pina ¢i necistota, aj ked priamo netvrdi, Ze ornament je zloc¢in.'® Identifikovany ako zensky po-
treboval byt vyvojom zdisciplinovany, doslova udomécneny a nendpadny. Otec modernej architek-
tary na ddmskom obleceni dokazoval, Ze Zeny zaostavajui vo vyvoji a st zodpovedné za zneuzivanie
a upalovanie. Oblecenie malo byt Zenskou ,zbranou”, aby ,kokoty” ¢i ,knazné“ ziskali manzelovu
»socidlnu znacku” poésobenim na jeho ,,chorobnt” zmyselnost.”

Biely muz bol norma aj rodovo. ,Vedecké skimanie” cez pitvanie genitélii hladalo rozdiely medzi
Zenami a muzmi pre potvrdenie deviantnej podstaty zZien. V polovici 19. storocia sa vykonaval aj in-
tenzivny vyskum homosexudlov, transvestitov a $tddie neurcitého pohlavia s cielom ndjst jasné roz-
diely pre systém delenia, oznacovania a utvarania ega.” Le Corbusier na zaciatku svojich architekto-
nickych tedrii tiez predstavoval maskulinne ako usporiadané, rovné, raciondlne biele a cisté — archi-
tektonické, kym femininne malo svoj zaklad v prirode, subjektivnosti, ipadku, zle. Malo sa odstranit
alebo transformovat. Avantgardny umelec Piet Mondrian zacal hovorit o potrebe ndvratu stratenej
harmonie, avsak Zenské krivky napina do horizontélnych linii a farebnost redukuje do zakladnych:
modrej, ¢ervenej a zltej farby. ,Intenzifikované” farby a napnuté krivky st v$ak podla kritikov rov-
nako puritdnske. Obe st kontrolou najhlbsieho podpovrchového strachu a ttizob alebo strachom
z tazob, ktoré sa objavuja pri usporaduvani ,nekontrolovatelnych rytmov a nepredvidatelnych pra-
dov“.?! Prikdzania mordalky st v eurépskej tradicii zakorenené v krestanstve a obraz Madrie a Jezisa
predstavuje gendrovy model spravania. Biela sa v podvedomi spdja s nevinnostou aj materskym mlie-
kom a biely muz v ttizbe po domove a belosti ma Celit nastraham a vabeniu ,temnoty”. Sexualita je
znakom maskulinity, ale schopnost jej kontroly ma byt skuto¢nym znakom belosti. Richard Dyer
v tomto pohlade zobrazuje Zdpad in$pirovany Zenou-pannou a vedeny muzom prekondvajucim lud-
skd prirodzenost.

Podla Loosa mohla zena v modernej dobe vyvinom ddjst k rovhoprdvnemu postaveniu s muzom,

ak by pracovala v hospodarskej oblasti. Potom by jej hodnota neklesala ani nestipala s drazdenim

17 Srov. BINGAMAN, Amy; SANDERS, Lise; ZORACH, Rebecca. Embodied Utopias: Gender, Social Change and the Modern Metro-
polis. London, New York: Routledge, 2002, s. 60.

1 LOOS, Adolf. Reci do prazdna. Praha, 1929, s. 139-151.

19 1,OOS, Adolf. Reci do prdzdna: 1897-1900. Praha: Pragma, 2014, s. 88. (Loos bol v roku 1928 uznany ¢iasto¢ne vinnym z pe-
dofilie a rozsudok bol potvrdeny aj v roku 2008.)

20 MIRZOEFF, Nicholas. Uvod do vizudln kultury. Praha: Academia, 2012, s. 189-201.

2L WIGLEY, Mark. White Walls, Designer Dresses: The Fashioning of Modern Architecture. Cambridge Mass.; London: MIT Press,
2001, s. 284.
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zmyselnosti: ,Zamat a hodvéb, kvetiny a stuhy, perie a farby stratia svoj u¢inok a zmiznd.“* Aj podla
kritika architektary Sigfrieda Giediona je ,schizofrenické” delenie medzi pocitmi a myslienkami, fe-
ministickym a maskulinnym formou ,sexualnej degeneracie“. Ornamenty sa chapu ako pokusenie
alebo vabenie, doslova hovori o ,.erotickej fasade”, ktora musi byt odstranen3, vyzlecen4, aby vytvorila
»neosobny, presny a objektivny spirit” modernej architektdry. Snaha kontrolovat farbu sa preto
v skorych dvadsiatych rokoch chépe aj ako kontrola sexuality. Loosove stavby st zndme anonymitou
fasdd, lenze interiéry, naopak, odhaluja extravagantnu zdlubu v zmyslovom pote$eni z textilnych kry-
tin, tapiet a dalsich ,nepotrebnych drobnosti ,,plnych mikrébov*. Kozusiny na celej podlahe, hodvé-
bom lemované steny, podlaha a strop, ako navrhol v celobielej spalni pre seba a prvii manzelku v roku
1903, su podla psychiatra Sigmunda Freuda sexudlnymi feti$mi. Kontrola sexuality sa tak javi len
navonok, je maskou. Puristickd belost sa tak i podla historika architektiry Paula Overyho paradoxne
spdja so silnou (potlacenou) tdzbou a (uvolnenou) sexudlnou aktivitou. Filozof Georges Bataille vy-
pozoroval dva zdkladné zdkazy Iudstva, dva radikélne protichodné tabu: smrt a jej pozorovanie a se-
xudlna reprodukcia. Preto sa smeje muzovi, ktory sa usiloval obmedzit prirodu tym, zZe vytvori tabu
na jej protiklad, a skutocne si mysli, ze uspel. Biela civilizovanost tak nezvitazila nad ,hrozbou

pohlavnosti®.

Biela v politike

Belost v politike by mala byt viden4 aj v kontexte éry, ked stéle dominovala eur6pska kolonidlna moc,
i ked na pokraji kolapsu, v obdobi dvoch svetovych vojen a rezimovych zmien, teda aj z pohladu po-
litiky. Privlastnenie aténskych chrémov stavanych pre bohov dalo ,bielym“ ludom pocit malého boz-
stva, lenze za $krupinou Cistoty stdla nadradenost a novoveka pycha, ked si ¢lovek myslel, Ze pochopil
a moze vsetko. V tretej tretine 19. storocia sa konc¢i optimisticka éra pociato¢ného kapitalizmu a za-
¢ina sa burlivy postup imperializmu. Malé vojny boli sprievodnym javom kolonizovania a predohrou
k tragickym vojnovym konfliktom 20. storocia, ako uvadza Ladislav Foltyn. Za ,bielou civiliza¢nou
misiou” nachiddzame zdevastované kultury a miliény usmrtenych ludi, z pohladu architektary zni-
Cené stavby, mesta a Struktary aj ovzdusie plné smogu z tovarni. Le Corbusier sa zmienil, Ze ,,'civili-
zovani' ziju ako potkany v diere, ale 'barbari' Ziji osamotene v bohatstve®“.?® Z corbusierovych slov sa
d4 vycitat azkost zo zmenenej situdcie v Parizi, z nemoznosti zmien a strach z nekontrolovatelnosti.
»Podme zahnat agéniu nepoznaného,” vyzyva, ,podme prestavat vsetko: cesty, pristavy, mestd, insti-
tucie.“** Zjednocuje stavby a instittcie, priestorové so socialnym, ¢im zdodraznuje i socidlnopoliticka
transformdciu v architektdre. Snaha odstranovat znamky niekdajsieho Zivota a zitia pripomina bie-
lenie stien pri stahovani sa do nového bytu, ibaze sa zacalo stahovat aj do ,novych“ miest. Moslimské
mesta v magickom stzvuku s prirodou, ziarivo biele, ktorych mramor a porfyr ,oslnovali o¢i“ na bie-
lom piesku, s ,gigantickym schodiskom® vedicim k moru predstavovali kontrast ,vulgarity Okci-

dentu”. Pre franctzskych okupantov v rokoch 1830-1962 znamenalo Alzirsko vypravu za Cistotou,

22 LOOS, Adolf. Rei do prdzdna. 1897-1900, s. 91.

%3 Citované podla: CELIK, Zeynep. Urban Forms and Colonial Confrontations: Algiers under French Rule. Berkeley: University of
California Press, 1997, s. 4.

24 Citované podla: TILL, Jeremy. Architecture Depends. Cambridge, London: The MIT Press, 2009, s. 190.
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»primitivnostou” a panenskostou neposkvrnenou strojmi. Severna Afrika sluzila ako laboratérium
pre eurépske ,kolonizacné projekty”, ale aj stratégie vseobecne zname ako ,civilizacné misie®. ,Je Cas

na krizovu vypravu za belost a Diogéna,“*

povedal Le Corbusier a kolonizované mestd sa pre eurép-
skych architektov postupne stali bielymi platnami, na ktorych mohli projektovat svoje sny o moder-
nych metropolach a realizovat ich v silade s novym nad$enim pre urbanizmus medzi francizskymi
technokratmi.

Mapy sa zriedka citaju ako ,zhustené” texty ¢i ako spolocensky konstruovana forma vedenia, ako
blizsie vysvetluje geograf John Brian Harley. Kartografickd metdda vyjadrenia moci sa pouZiva na
celom svete, objavuje sa na portrétoch cisirov, monarchov, statnikov, generalov ¢i papezov, aby uis-
tili divakov o svojej nadvldade. Zobrazenie sveta, kde Eurdpa lezi uprostred mapy a ostatné pevniny
su skreslené alebo kde st kolonidlne mocnosti zviac¢Sené, nutne vytvara pocit eurépskej nadradenosti.
Prazdne mapy a nepoznané miesta ako tabula rasa boli psychologickym a ideologickym prelomom,
ako uvddza aj historik a filozof Yuval Noah Harari*®. Na podporu eurépskych imperidlnych vizii
»v podobe elegantného muza v kabate a klobtku, s otvorenou $ekovou knizkou“” sa z mestskych
map Casto vynechavali aj domy a ulice chudobnych ¢i odstranovali domorodé narody. Na mapach
tak vznikali ,biele miesta” ako ideologické vygumovanie. Mat pred sebou urbanisticky vykres je tiez
formou mapy. Pohlad zhora a abstraktnd povaha zbavuji zobrazované miesto socidlneho rozmeru.
Rozhodnutia vyuzitia sily, baranie, $krtanie, prekreslovanie ¢i navrhovanie sa konaju bez priameho
[udského kontaktu.”® Le Corbusier nakreslil na alzirsku mapu ,,par ¢iar” ako zdvihnutt tepnu, lenze
z projektu sa d4 odvnimat silnd nadradenost. Na konci vojny, po osemdesiatich rokoch velkych vizii
pre ndmornu $tvrt, ostal AlZir z velkej Casti zruinovany a neorganizovany. Znicenie Alziru sa prirov-
nava k Hirosime a zbtirané zvysky sa predavali turistom ako relikvie.?* Silné demoldcie nakoniec pre-
budili emécie obc¢anov a aj Le Corbusiera, ktory prejavil hlbokd Itatost nad zdevastovanymi stavbami,
dobre udrziavanymi apartmanmi a ich stratenou cistotou ,,osliiujicou oc¢i“.

Pred dvetisicSeststo rokmi Pytagoras este videl idedl v obsahu protikladnosti: parny a neparny,
hranica a nekone¢no, jednota a mnohost, prava a lavd, muzskd a zensk4, $tvorec a obdlznik, priamka
a krivka, neskor len jeden z dvoch prvkov predstavoval dokonalost aich protiklady prezentovali
omyl, zlo a disharméniu.®*® Eurépsku tradiciu rozpolteného cierno-bieleho moralneho dualizmu
identifikoval politicky filozof John L. Hodge v roku 1975 na ceste spit az k Platénovi. Spolu s Do-
naldom K. Struckmanom sleduju ttto bindrnost od sokratovskych filozofov antického Grécka, cez
krestanstvo, manicheizmus, osvietenstvo k Freudovi cez funkcionalistov, ktori ich povysili do svojho
vymysleného pantednu, ,aby tam zaujal[i] miesto vedla inzinierov, ndmornych kapitinov, letcov

a inych hrdinov modernej civilizacie“!. Za vyvrcholenie vojny proti rozpornosti a ,bieleho” segre-

2 LE CORBUSIER. L art décoratif d aujourd "hui. (1925). LE CORBUSIER. The Decorative Art of Today. Cambridge: MIT Press,
1987.

2 HARARI, Yuval Noah. Sapiens: Stru¢nd histéria ludstva. Bratislava: Aktuell, 2018, s. 275.

2" TamzZe, s. 293.

28 Citované podla: FILIPOVA, Marta; RAMPLEY, Matthew (eds.). Moznosti vizudlnich studit: Obrazy - texty — interpretace. Brno:
Barrister & Principal, 2007, s. 197-201.

9 CELIK, Zeynep. Urban Forms and Colonial Confrontations: Algiers under French Rule, s. 53.

% ECO, Umberto. Déjiny krdsy, s. 72.

31 SVACHA, Rostislav. Od moderny k funkcionalismu. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 448.
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ga¢ného uvazovania v snahe o univerzalitu, normovanost a uniformnost, ked ,malo ¢istej bielej je
belsie a spravodlivejsie a pravdivejsie ako velkd zmie$and ¢ast“®?, mozeme povazovat holokaust. Ten
podla socioléga Zygmunta Baumana nemozno redukovat len na antisemitizmus, ale na celkovy pro-
ces in$pirovany cestou k dokonalejsej a Cistejsej spolo¢nosti a poriadku. Holokaust nebol ,,rakovino-
vym nddorom na inak zdravom tele spolo¢nosti“®, ako vysvetluje Baumanova kniha Modernost a ho-
lokaust (1989). Slogan prvého futuristického manifestu z roku 1909: ,,Vojna je len svetovou hygienou”
viedol priamo do koncentra¢nych tdborov. Holokaust je neoddelitelne spojeny s podstatou bielej,
modernosti, s jej institdciami, procesmi i abstrakciou, je to jej ,odvratena tvar® a holokaust bol jej
»prirodzeny', 'normalny’ (ktovie, mozno aj bezny) produkt“*. Genocida sa li$i od individualnych
vrazd tym, Ze jej objektom je kategéria. Z tvari [udi a ich deti sa musi stat abstrakcia — farebnd $kvrna
na bielom plétne, ¢o v prvom rade umoznila dehumanizicia sveta, ako uvadza Jeremy Till. Nelud-
skost plodi kazda segregécia, kazd4 delba prace, oddelovanie spolo¢enskych vztahov, vsetko, ¢o vy-
tvara vzdialenost. Humanizmus modernistickej civilizacie je ispesne nadhodnotenou ildziou. Bau-
man preto zdoraznuje, ze skuto¢né priciny holokaustu sme stdle neodstranili, len eliminujeme ich
prejavy. Ani jedna zo spolocenskych podmienok, ktora umoznila Osviencim, v skuto¢nosti nezmizla
a z tej ,najcistejsej” farby sa stala ,najtmavsia farba zo vsetkych®.

Kritiku ,bielej univerzalnej kultary predstavil aj Jacques Derrida v eseji Biela mytoldgia (1971).
Svoj zivot venoval demontdzi bindrnosti a kritickému pozorovaniu hierarchie zdpadnej ,bielej” kul-
tary, ako sa predava za transkultdrnu univerzalnu pravdu: ,Metafyzika — biela mytoldgia, ktora zhrfna
a reflektuje kultiru Zapadu: beloch berie vlastnt indoeurépsku mytoldgiu, svoj logos, t. j. mythos
svojho idiomu za univerzalnu formu toho, ¢o si stile praje nazyvat Rozumom.“** V abstraktnom mys-
leni sa v bielej stene vzdy ukryva zmyslovy obraz, a preto sa tento filozof, povazovany za otca dekon-
$trukcie, pokdsa ,destruktirovat® mytus bielej. Podla Derridu je to jediny sposob ,skuto¢ného ocis-
tenia“, lebo len dekonstrukcia nenesie nijaka privilegovanost. Derrida sa narodil vo franctizskom ko-
lonizovanom ,,¢arovnom bielom“ Alzirsku v zidovskej rodine, ¢im bol v nexuse judaizmu, krestan-
stva aj islamu, ktoré vsetky tvrdili, Ze jediné hovoria pravdu. Pocas druhej svetovej vojny na vlastnej
kozi pocitoval silny antisemitizmus, a preto sa cely zivot usiloval predovsetkym o spravodlivost, aby
zaznel hlas utla¢aného, aby prehovorilo prehliadané. Upozornil tak hlavne na privilegovanie jedného
nad druhym, re¢i nad pismom, muzov nad Zenami, pohladov nad dotykmi, ziskov nad $tedrostou, na
nerovnocennu tradiciu. Derrida demonstruje, ze ,rozumova“ moderna neukoncila éru mytov, iba
vytvorila novy modernisticky mytus formy, tvaru, strojov a bielej. Cistota sa premenila na cistku
a idea na ideologiu.

Antropologi¢ka Mary Douglasova v stale aktualnej knihe Cistota a nebezpecie (1966) podrobne
vysvetluje, Ze Cistota a nelistota st iba kultirnym konstruktom sliziacim v réznych spolo¢nostiach
na elimindciu toho, ¢o sa povazuje za nemiestne, ¢o narusa socidlne usporiadanie a stabilitu. Snazi sa
odstranit, eliminovat, vyhubit véetko, ¢o nesplia vyty¢ené naroky, aj tie ,estetické“. Co vietko sa uz

krasou ospravedlnovalo ¢i zakryvalo, a preto biela ,prekryva mnozstvo hriechov”. Synonymom be-

32 pLATON. Filébos, s. 72.

¥ BAUMAN, Zygmunt. Modernost a holokaust. Bratislava: Kalligram, 2002, s. 30.
3 BAUMAN, Zygmunt. Modernost a holokaust, s. 28.

35 DERRIDA, Jacques. Texty k dekonstrukci. Bratislava: Archa, 1993, s. 201.
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losti sa stali pojmy krésa, pravda a poriadok, ktoré tvoria elegantny trojuholnik, lenze ako hovori Till,
v skuto¢nosti bermudsky. Pouzitim ¢istej bielej omietky, bieleho mramoru, bielej fudskej plastiky
alebo bieleho textilu eliminuje vietko, ¢o nesplia ich formélnu a socialnu dokonalost. Slepota a ig-
norovanie temnej stranky bielej ma tendenciu smerovat k nasim nedostatkom a chybam. Ako pove-
dali Gilles Deleuze a Félix Guattari, je potrebné nijst svoje Cierne diery i biele steny, ,[...] poznajte
ich, poznajte svoje tvére, je to jediny sposob, ako ich budete schopni rozobrat a nakreslit vase linie

letu.“* Inak ndm ostava len Don DelLillov biely sum.*
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Dialogické jednén{ s vnitfnfm partnerem
jako filosoficlky problém

Vit Zeman

Divadelni fakulta

Akademie muzickych uméni v Praze

Uvod

Dialogické jedndni s vnitfnim partnerem — byt bylo objeveno jiz v roce 1968 — je stile predmétem
zivych diskusi. Caste¢né je to ddno i samotnou povahou této psychosomatické discipliny, ktera ne-
chce byt né¢im hotovym ¢i prefabrikovanym.! Naopak: jde o takika neustalé zapaseni o smysl. Jeden
kazdy ucastnik zacina v ,bodu nula“ ze kterého si cestu musi najit do znacné miry sam. Zaroven
muzeme pozorovat fenomén literarni reflexe dialogického jednéni. Pfinejmensim od konce 20. sto-
leti vznikaji ¢lanky, prispévky do sbornika i publikace, které se této problematice vénuji z teoretic-
kého hlediska, pricemz dialogické jednani je nahlizeno v riznych kontextech a z rznych pozic. Tato
prace si tedy nenarokuje vseobsahlé a vycerpavajici pojednani o dané problematice. M4 se daleko
spiSe jednat o filosofickou reflexi daného fenoménu a jeho bezprostredniho kontextu a implikaci.
Text je koncipovan tak, aby byl pristupny i ctenari, ktery nema primou zkusenost s dialogickym jed-
ndnim. Z tohoto divodu je jako prvni ¢ast zarazena deskripce priabéhu a formy dialogického jednéni.
Samotna filosoficka reflexe je predevsim obsahem ¢asti druhé. Ve treti — zdvére¢né — kapitole se poté

kratce zamyslime nad nékterymi moznymi presahy dialogického jednani.

1 Dialogické jednani s vnitfnim partnerem z hlediska formy
Jesté pred tim, nez se pokusime o reflexi dialogického jednani s vnitfnim partnerem (dale DJ), pokla-
ddme za nezbytné poskytnout kratky ndstin tohoto fenoménu, ktery se mj. etabloval jako klicovy
predmét na Divadelni fakulté Akademie muzickych umeéni v Praze v ramci Katedry autorské tvorby
a pedagogiky, jejimz zakladatelem je i ,autor konceptu” D], Ivan Vyskocil. Zapo¢néme tedy stru¢nym
popisem formy DJ.

DJ nelze chépat ani jako umeélecké predstaveni (v klasickém slova smyslu), ani jako hereckou tech-
niku ¢i metodu.? Jedna se spiSe o psychosomatickou disciplinu® ¢i o zkouseni*. Tohoto zkouseni se

ucastni skupina cca deseti zkousejicich a jejich asistent (tj. vedouci). Ti vSichni sedi v fadé vedle sebe

1VYSKOCIL, Ivan. Rozprava o dialogickém jednéni. In: CUNDERLE, Michal (ed.). Dialogické jedndni s vnitinim partnerem.
Brno: Janackova akademie muzickych umeéni, 2005, s. 13-32, s. 13.

2 VYSKOCIL, Ivan. Dialogické jednant: heslo k autorizaci. In: CUNDERLE, Michal (ed.). Dialogické jedndni s vnitinim partnerem.
Brno: Janackova akademie muzickych uméni, 2005, s. 127-130, s. 130.

3 HANCIL, Jan. Otevieny svét dialogického jednani. In: CUNDERLE, Michal (ed.). Dialogické jedndni s vnitinim partnerem.
Brno: Janackova akademie muzickych umeéni, 2005, s. 35-49, s. 36-38.

4VYSKOCIL, Ivan. Dialogické jedndnt, s. 127.
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podél jedné stény jinak prazdné mistnosti, ¢imz se ze zbylého prostoru vytvori (Vyskocilovou termi-
nologif) tzv. ,plac. Asistent po kratkém tvodu, ve kterém vzpomene fenomén samomluvy, ,zdGrazni
nezbytnost 'vychdazet se sebe' a 'prichazet k sobé' i 'jit do sebe' hlasem, reci, a zdrazni, zZe je nutné,
aby také hlas a rec, hlasové a recové projevy byly jednanim, zdtrazni, Ze jde hlavné o zkouseni, hle-
déni, uceni se a nalézani, tedy nikoli o predvadéni néjakého umeéni.“> Zkousejici jsou posléze vyzvani,
aby dle libosti vstupovali ,na plac”, kde kazdy stravi v rdmci jednoho pokusu dvé az pét minut. Asis-
tent posléze doty¢ného odvold z placu, ¢imz ukonci dany pokus a kratce jej reflektuje. Poté zkousi
dalsi Gcastnici. V rozmezi devadesatiminutového zkouseni dojde na kazdého zpravidla dvakrat ¢i tfi-
krat. Kazdy acastnik (krom asistenta) tedy dvakrat i trikrat stane v prostredi tzv. verejné samoty®.
Tento koncept (pivodné zavedeny K. S. Stanislavskym) v kontextu dialogického jednani ovSem nelze
chapat jako predstirani toho, zZe jednajici je v mistnosti sam. Je to spise odkdzanost na sebe, potieba
jednat (tzn. zapojit télo’), ktera je intenzifikovana diky pritomnosti druhych, ktefi pokusu pozorné
prihlizeji. Pravé dostateCna intenzita akce muze vyvolat reakci tzv. vnitiniho partnera.® Pojem
»vnitini partner, ke kterému se budeme v prabéhu textu priabézné odkazovat, miizeme nyni velmi
letmo charakterizovat jako ,rozdvojeni sebe sama“. Vnitfniho partnera také mizeme nahlizet jako
»toho, kdo v nds samotnych situaci nahlizi, reflektuje...“!°. Zde jiz mtzeme jasné pozorovat rodici se
dialogickou situaci, ktera stoji v centru Vyskocilova fokusu." S prihlédnutim k aktualnimu pribéhu
jedndni asistent po uplynuti (pfedem stanovené) doby pokusu experimentovani ukonc¢i a nasleduje,
jak jiz bylo zminéno vyse, tGstni reflektovani ze strany asistenta. Zkousejici je v pribéhu setkdvani
vyzyvan, aby si pribézné zaznamendval pisemnou reflexi svych pokust v rdmci D]. Zamérit by se mél
predevsim na to, jak cely proces subjektivné zakousi a jaké na sobé pocituje zmény, jaké v ném onen
proces zanechava stopy. Obecné pojednavani o podstaté D] je v ramci individudlni reflexe povytce
nedilezité (nanejvys jako implicitni zprava referujici o fokusech pisatele).'> Ucelenou psanou reflexi

je doporuceno vyhotovovat dvakrat za semestr zkouseni.

2 Dialogické jednani s vnitfnim partnerem z hlediska obsahu
Se zakladnim pred-porozuménim, které bylo zprostiedkovano vyse, nyni mtizeme provést schema-
tickou filosofickou reflexi D]. Vzhledem k rozsahu a tcelu prace se vsak bude jednat povytce o néstin

nékterych dualezitych témat.

5 VYSKOCIL, Ivan. Dialogické jedndnt, s. 128.

6 Vyskotil vetejnou samotu charakterizuje takto: ,Je to termin a vynélez Stanislavského. A znamend to v podstateé tolik, Ze
ten, kdo je na place, v centru pozornosti téch druhych, se pokousi, se u¢i chovat, jednat i prozivat tak, jako Ze tam ti druzi
nejsou a nesleduji ho, jako kdyby tam nebyli, jako Ze je 0 samoté. Tedy sdm se sebou. [...] To je, jak snad patrno, ta nejele-
mentarnéjii a pro dal$i nezbytna imaginace, herni situace a posléze kondice.* VYSKOCIL, Ivan. Rozprava o dialogickém
jednani. In: CUNDERLE, Michal (ed.). Dialogické jedndnt s vnittnim partnerem. Brno: Jana¢kova akademie muzickych umént,
2005, s. 13-32, 5. 17.

7 SLAVIKOVA, Eva. Dialogické jednani — z poznamek asistenta. In: CUNDERLE, Michal (ed.). Dialogické jedndni s vnitinim
partnerem. Brno: Janic¢kova akademie muzickych uméni, 2005, s. 53-62, s. 59.

8 Srov. HANCIL, Jan. Otevreny svét dialogického jedndnt, s. 40.

9 SLAVIKOVA, Eva. Moznosti hry: od Buytendijka k Vyskocilovi. Praha: Brkola, 2011, s. 68.

1 Tamtéz.

1 PATOCKA, Jan. Svét Ivana Vyskoéila. In: Uméni a ¢as I. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 183-189, s. 186.

2 MUSILOVA, Martina. Pisemna reflexe jako soucést studia. In: CUNDERLE, Michal (ed.). Dialogické jedndni s vnitfnim partne-
rem. Brno: Janackova akademie muzickych uméni, 2005, s. 65-79, s. 66.
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2.1 Hra
Fenomén hry zaujimd vyznamné postaveni v kontextu Vyskocilovy tvorby. Hravost, fantazie a od-
vazné myslenkové experimenty jsou typickou podobou Vyskocilova ohledavani a odhalovani reality
¢lovéka a svéta."® Proto jisté neni prekvapivé, ze herni prostredi je fundamentem i pro DJ."* Nyni se
zkusme blize podivat na to, v jakém smyslu je hra zaklddajicim prvkem DJ.

Prvotni naléhavost situace, ktera nastane po vstupu zkousejiciho ,na plac” potrebuje — jak se zda
— herni relativizaci, herni distanc. Dotyc¢ny se totiz svym dobrovolnym vstupem na plac ,zbavuje
moznosti pouziti tif fylogeneticky predavanych (instinktivnich) vzorct chovani v 'neprijemnych' [...]
situacich, kterymi jsou — tték, atok nebo strnuti.“’* Kdyz se ovsem tataz situace odehrava v (jiz zmi-
novaném) hernim modu, je diky hie bezpe¢nd.’®* Védomi herniho rozméru situace, ktera je tudiz —
jak bylo fe¢eno — relativné bezpecna, je dalezité pri kazdém jednom pokusu; nejdilezitéjsi je ovsem
béhem procesu ,sekundérni iniciace”. Tento pojem zavadime pro oznaceni situace, kdy zkousejici
vstupuje poprvé ,na plac, aby poprvé experimentoval, dialogicky jednal. Primarni iniciaci pak rozu-
méjme prvni setkani s D] viibec — vétsinou se jedna o pozorovani experimentu nékoho jiného. Vzhle-
dem k tomu, ze kazdy novy prichozi (v ramci Katedry autorské tvorby a pedagogiky) musi projit nej-
prve semestralnim kurzem pro zacatecniky'’, kde se setkava (krom asistenta) pouze s dalsimi zaca-
te¢niky, maze nastat moment, kdy je primdrni a sekunddrni iniciace totozna: na prvnim setkani za-
catecnik v pripadé prvniho dobrovolnika, ktery zaroven nema s DJ zadné predchozi zkuSenosti.

Vratme se ale zpét k tématu hry. Vyse bylo jiz nastinéno, ze hru mazeme chapat jako urcity druh
odstupu od naléhavosti reality. Aristotelés v Etice Nikomachové zminuje hru v souvislosti s pojedna-
vanim o blazenosti, kterou je zdhodno hledat mezi ¢innostmi zddoucimi pro né samé.'® Aristotelés
vsak hru chape spise jako kratochvili a odpocinek nez jako pramen blazenosti. Priklani se k nazoru,
ze hra je vykondvana jako nutny odpocinek po praci. Neni koneckonct v lidskych silach nepretrzité
pracovat. Hra je zde tedy definovana jako jedna z variant odpocinku, ktery je implicitné zatizen tiko-
lem pripravy na vykon préace.”” Diky tomu tak ztrdci svou samoucelnost a nezbyva nez konstatovat,
ze blazenost je nutno hledat (podle Aristotela) jinde.*

Proti tomuto zavéru lze vsak namitnout spolu s Eugenem Finkem, jehoz stat Odza $tésti je expli-
citni inspiraci Vyskocilovy tvorby, Ze ,imanentni tcel hry neni, jako tcely ostatnich lidskych jednani,

e

pojat do planu nejvyssiho kone¢ného ucelu. Herni jedndni ma jen své interni ucely a zadné takové,

13 PATOCKA, Jan. Svét Ivana Vyskocila, s. 184.

14 SLAVIKOVA, Eva. Moznosti hry, s. 8.

15 PERNICA, Alexej. Nahlédnuti zvenku piihlizejiciho v Sesti zastavenich na dialogické jednani a t#i antropologické paralely na
zavér. In: CUNDERLE, Michal (ed.). Dialogické jedndni s vnitfnim partnerem. Brno: Jana¢kova akademie muzickych uméni, 2005,
s.93-124, s. 96.

8 Tamtéz, s. 104.

17 Zde poznamenejme, Ze se nejednd o zadné elitd¥stvi ¢i sektatstvi. Hlavnim diivodem je, aby za¢ate¢nik ve snaze uspét nena-
podoboval domnéle spravné pokusy svych zkugenéjsich kolegti. Hodnoceni pomoci kategorii ,spravny/$patny” je totiZ v ramci
DJ zavidéjici a zcela nevhodné. Kazdy pokus je platnym pokusem, ve kterém se néco povedlo vice, néco méné. Pro za¢ite¢nika
ale muzZe byt nékdy velmi tézké oprostit se od tohoto modu nazirdni a nesdhnout po napodobovani ptiklada zkugenéjsich ko-
legti. Timto krokem by oviem velmi silné narusil proces hled4ni sebe a svého vyrazu v ramci DJ.

18 Syov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1176a-1176b. Ctvrté nezménéné vydani. Praha: Rezek, 2013.

¥ Toto stanovisko neni neproblematické, nebot je otazkou, zdali je takto zacileny odpocinek stale jesté odpocinkem a nikoli
pouze nutnou regeneraci. Vzhledem k rozsahu a tc¢elu prace viak tento problém nebudeme v tomto kontextu hloubéji zkoumat.
20 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1176b-1177a.
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jez je prekracuji.“* Fink tedy tvrdi, Ze hra ma svij TéAog umistén v sobé samé, Ze je tedy auto-telicka®.
Hru totiz — dle Finka — nemiizeme chépat jako prostou antitezi k praci ¢i zivotni vaznosti.”® A nejen
to — na rozdil od Aristotela Fink hru pojima jako zakladni existencialni fenomén lidského pobytu.?*
,Clovék je svou podstatou smrtelnik, svou podstatou délnik, svou podstatou bojovnik, svou podsta-
tou milovnik — a svou podstatou hrac. Smrt, prace, vlada, laska a hra vytvareji elementarni strukturu
napéti a zdklad nevyzpytatelné a mnohoznacné lidské existence.“*

Hra se tedy k témto zdkladnim existencidlnim poloham clovéka primyks, ale zaroven se od nich
i odliSuje. A to prinejmensim ze dvou divodd. Prvnim divodem je jeji indiferentni vztah k budouc-
nosti. V navaznosti na Finka mtizeme tvrdit, Ze hra na rozdil od jinych lidskych ¢innosti nemad svgj
posledni ticel primarné situovany v budoucnosti mimo herni ramec. Opét se tedy dostavame k jejimu
auto-telickému charakteru.” Druhym diivodem je jeji zobrazovaci funkce. Hra totiz mtze zobrazovat
vSechny ostatni existencidlni polohy clovéka.” Zobrazovaci méritko pritom viibec nemusi byt realis-
tické. Naopak: realita maze byt pomoci fantazie upravovdna a formovana. Tento proces lze velmi
dobfre popsat v navaznosti na Piagetovy myslenky dyddou procest asimilace a akomodace. Zatimco
béhem procesu asimilace dité prizptisobuje realitu svym potiebdm a sobé, v procesu akomodace se
podrizuje realité — zabydluje se v ni.*® Podobné uvazuje i Fink, kdyz tvrdi, Ze: ,Svét hry obsahuje sub-
jektivni fantazijni elementy a objektivni, ontické elementy.“” Pro hru je typické, ze proces asimilace
prevazi proces akomodace, kterd je vice méné v danou chvili podrizena asimilaci. V takové chvili, kdy
probihd samoucelné jednani, zaziva hra¢/hrajici si pocit potéseni z toho, zZe je pric¢inou toho, co se
v hernim poli déje.*® Teologickym pohledem by tato skutec¢nost $la nazirat jako radost z aktualizace
Boziho obrazu v ¢lovéku (kdy stvoreny tviirce® — imago Dei — napodobuje Stvoritelovu ¢innost).*
,Clovék se stava lidskym stvofitelem.“

Vzhledem k zavaznosti (kterou v tuto chvili nechapejme jako synonymum vaznosti) tohoto her-
niho jedndni je pak na misté doplnit, Ze takovato herni asimilace reality mize probéhnout jen jako
jednani samotné, nikoli jako pfiprava na jedndni jiné.**

Tento pocit herni svobody lze povazovat za jeden ze dvou extrémnich pdli, které hra skyta. Vedle
tohoto pocitu lidské svrchovanosti, moznosti bezmezné tvorby a témér bezbrehé svobody stoji jesté

herni pozice, ve které hrac bera na sebe herni masku odklada veskerou svou odpovédnost (ktera je

2 FINK, Eugen. Odza §tésti. Praha: Mlad4 fronta, 1992, s. 15-16.

22 Pojem ,,autotelic” 1ze nalézt u Piageta, v souvislosti s jeho polemickym odkazem na J. M. Baldwina. PIAGET, Jean. Play, dre-
ams and imitation in childhood. First published in 1951. London: Routledge, 1999, s. 147.

2 FINK, Eugen. Odza $tésti, s. 10.

24 Tamtézs. 11-12.

% Tamtéz, s. 12.

% TamtéZ, s. 13-16.

2T Tamtéz, s. 17.

28 PIAGET, Jean. Play, dreams and imitation in childhood, s. 148-150.

2 FINK, Eugen. Odza $tésti, s. 29.

30 PIAGET, Jean. Play, dreams and imitation in childhood, s. 153.

31 Této skute¢nosti si véiml kupt. J. R. R. Tolkien, kdyz charakterizoval literdrni tvorbu jako uslechtilou ¢innost, béhem které
v sobé ¢lovék tvotenim aktualizuje obraz Bozi (tj. Boha Otce — Stvotitele). Srov. HOSEK, Pavel. Kouzlo vyprdvéni. Praha: Navrat
domt, 2013, s. 92-93.

2Gn1,26-27.

3 TOLKIEN, John Ronald Reuel. O pohadkach. In: Netvoti a kritikové. Praha: Argo, 2006, s. 131-182, s. 143.

3 PIAGET, Jean. Play, dreams and imitation in childhood, s. 153.
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v realité svobodou implikovana).*> Hra¢ hraje hru a mtize byt hrou také zcela unasen. Zaroven ale
i sam ¢lovék je hrou (a prave tato poloha je pro Vyskocila klicova).* Hra je tedy pro clovéka zalezitosti
interni i externi.

Z hlediska DJ je ovSsem zdhodno vyzdvihnout jesté jeden aspekt hry — hra nas totiz uci spolubyti.*’
Spolu-byti spoluhraci je pro ni dokonce esencidlni.®® To ovSem neznamend, Ze by si osamoceny je-
dinec nemohl hrat sam. Spolu s Finkem miizeme dokonce fici, ze ,si takovy osamélec hraje casto
s imagindrnimi partnery.“*® A zde jiz narazime na fenomén DJ, ve kterém k takovémuto stavu zdravé
schizofrenie® (rozstépeni ¢lovéka) velmi casto dochazi.

Z vyse receného je také patrné, ze hra se tedy odehrava v pritomnosti. Pfitomnost v pritomnosti
od hréace vyzaduje a zaroven mu poskytuje moznost tento pozadavek naplnit. Byt se jednd o narok
svym zplsobem narocny, presto jej nemiizeme povazovat za bremeno. Hrani mé koneckonci ,,v po-
méru k béhu zivota a k jeho neklidné dynamice, temné problemati¢nosti a k neustale $tvoucimu od-
kazu na budoucnost charakter uklidnéné 'pritomnosti' a sobéstacného smyslu — podoba se 'odze' do-
sazeného §tésti v pustiné naseho ostatniho pachténi za $téstim a tantalovského hledani.“*

Krom herniho prostredi je pro D] také dtlezity aspekt reflexe, na kterou se zamérime v nasleduji-

cim textu.

2.2 Dialektika reflexe a ¢inu

Jiz sam nazev pojednavané discipliny obsahuje odkaz k jednani, ¢inu. Zaroven jsme jiz vyse naznacili,
ze nedilnou soucasti D] je i moment reflexe, ktera je provadéna tfemi zptisoby. Krom psané reflexe,
kterou Gcastnik priibézné vypracovava mimo dobu experimentovani, a bezprostredni reflexe asisten-
tovy dochazi jesté k (auto)reflexi pfimo béhem procesu zkouseni DJ. Takovato sebe-reflexe a reflexe
probihajiciho jedndni ze strany jednajiciho je komplementarnim protipdlem samotného jedndni;
diky této bipolarité dochézi k dynamizaci celého procesu.

Prvnim predpokladem zdafilé dialektiky reflexe a ¢inu je primat ¢inu, jednani. Ucastnik vstupuje
»na plac” bez jakékoli pripravy (tj. nema vymyslené téma). Zaroven se snazi nepredjimat v mysli své
jednani a misto toho rovnou jednat.* Nicméné ono jednani neni tim prvnim, co se ,na place” ode-
hraje. Tomuto jednani zpravidla predchazi bezdécna reflexe dané situace — tj. uvédoméni si pritom-
nosti ve sféfe vefejné samoty a zaroven kratké rekognoskovani vlastniho aktudlniho naladéni. Tim se
ale zda byt zpochybnéna teze o primatu jednani. Kdyz se ale na tuto skute¢nost podivime pozornéji,
zjistime, Ze jiz samotnym svym prichodem ,na plac” doty¢ny jednd. Neni ovsem neobvyklé, ze se tato

% FINK, Eugen. Odza $tésti, s. 25.

36 SLAVIKOVA, Eva. Moznosti hry, s. 66.

87 Tamtéz, s. 68.

%8 FINK, Eugen. Odza $tésti, s. 20.

39 Tamtéz.

40 Tamtéz, s. 22.

4l Tamtéz, s. 15.

42 Jedna se o prvni dvé ze sedmi rad Ivana Vyskotila G¢astnikiim DJ. Dalgimi radami je: (3.) co nejdtive (hlasem) ,vyjit ze sebe®,
(4.) pokud jednajici citi nutkani pfemyslet, pak m4 pfemyslet nahlas a dop#4t si dostatek ¢asu na odpovéd, dile také (5.) nespé-
chat, & nebyt zbyte¢né pomaly, (6.) véimat si a (7.) udrzovat adekvatni hladinu intenzity — moc i malo kodi. Srov. VYSKOCIL,
Ivan. Rozprava o dialogickém jedndni, s. 20-23.
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skutecnost prosté prehlédne.* Je to dano kupft. i roztrzitosti a zamérenosti na budouci vykon ¢i téma.
Pravé toto upinani k budoucimu ovsem rusi herni raz, ktery je zacileny (pokud mtizeme uzit toto
slovo) na pritomnost.**

,Casto néco déldme pouze jako piipravu na 'Néco'. [...] Urychlujeme nékteré ¢innosti, aby mohly
prijit 'pravé chvile', ty 'jediné spravné'. Jsme lidé vysledka a vytycenych cilt.“*® Tato — v soucasnosti
velmi aktudlni — lidskd tendence ov$em brani, aby se naplno rozvinula kvalitativné bohata (tj. neod-
bytd, poctivd) reflexe a kvalitativné neméné bohaty ¢in. Takovyto proces je otazkou urcité miry zdat-
nosti, kondice, kterou jeden kazdy tcastnik postupné rozviji. S timto ziskavanim habitu je spjata
i schopnost bdélosti a otevienosti, moment v§imnuti si a také uméni adekvatni intenzity jedndni.
Pokud je tcastnik bdély a otevreny prijeti necekaného (vétsinou fyzického) impulzu, coz podporuje
dostatecnou intenzitou jedndni a existence vibec, sndze si vS§imne zmény télového napéti, ktera je
vychozim bodem jednani. Témito (ale nejen témito!) prostredky se psychosomaticka kondice jedince
buduje daleko rychleji.

Klicovym prvkem bdélosti je koncentrace, kterou lze nazvat ,,opakem nesoustiredénosti, rozptylu,
rozevlatosti, ba chaosu. [...] Koncentrace znamena 'cestu ke stfedu’, skrze ni 'byt ve véci'.“* Koncen-
trace (a soucasné existence v pritomnosti zminovana jiz v souvislosti s hernim prostredim) je pod-
minkou pozornosti. Zatimco koncentrace je zaméfena predevsim na nitro jedince, pozornost krom
nitra zahrnuje i okolni svét. V ramci okolniho svéta doty¢ny vnima nejen centralni bod, na ktery se
pozornost zamérila, ale do urcité miry i pozadi. Kdyz hovorime o pozornosti, mtizeme tedy oprav-
néné mluvit i o optimalni mire rozptylu. Toto demonstrujme na prikladu ¢lovéka sediciho na lavicce
v parku, ktery na nékoho ¢ekd. Dokud ocekavana osoba neprichdzi, je cekajici pasivnim pozorovate-
lem okolnich déji, kterym spontanné vénuje svou pozornost. Po prichodu oc¢ekavané osoby se tékave
vnimané detaily stavaji pouhym pozadim a hlavni fokus je kladen na prichoziho. Vnimani prichoziho
je diky pozadi navic jesté zesileno.*” Mutatis mutandis mizeme aplikovat toto schéma i na D]. Ve vy-
sledku je tedy docileno stavu, ,kdy se centrdlni jednani posiluje, kdy se zvétsi nase senzibilita, a to
pravé proto, ze mame v drzeni nés rozptyl.“*

V takto navozeném stavu je pak ucastnik podstatné vnimavéjsi k impulztim. ,Z druhé strany” je
mozno podporit vhimani optimdlni intenzitou jednani (pojmem optimadlni se zde nardzi na aristotel-
sky stied co do intenzity a vrchol co do kvality). Ivan Vyskocil k problematice intenzity saim pozna-
menava:

sIntenzita projevu (hlasu, mluvy, gesta, jedndni) vyvoldvajici zpétnou vazbu, je patrné z nejvy-
znamnéj$ich momentt naseho studia. Organicky souvisi s podobnym momentem, kterému rikdme
vodivé napéti. Predstava je takovd, ze aby psychosomatické (néktefi rikaji radéji somatopsychické)
procesy mohly zdarné probihat, musi byt nds$ organismus ve stavu jistého vzrus$eni, ,pozdvizeni’, na-

péti. [...] D4 se Fici, Ze v tomto ohledu jsme vét§inou mdlo vnimavi, malo vyvinuti, véts$inou bud po-

% SLAVIKOVA, Eva. Dialogické jedndni — z pozndmek asistenta, s. 54.

44 FINK, Eugen. Odza §tésti, s. 16.

4 SLAVIKOVA, Eva. Dialogické jedndni - z pozndmek asistenta, s. 53.

46 VINAR, Josef. Elementy herectvi. Praha: Akademie muzickych uméni, 1999, s. 35.
47 Tamtéz, s. 39.

48 Tamtéz.
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voleni, ochabli, jak odpovida narokiim 'slusného chovani', 'neruseni’, 'normality’, nebo naopak 'odva-
zani, prepjati, kiecoviti. Tak i onak bez moznosti 'vyjit ze sebe', a tedy i 'prijit k sobé', bez moznosti
tvorivé komunikace...“*

Z nasich predchozich avah vyplyva, ze stézejnim prvkem D] je adekvatni kombinace pozornosti
a intenzity. Pozornost jsme také popsali jako stav, kdy optimdlni rozptyl podporuje koncentrované
zaméreni na dany objekt ¢i déj (ktery je v ramci D] neodmyslitelné spjaty se subjektem). Pravé na
zdkladé harmonické kombinace pozornosti a intenzity mtze probihat (jasné artikulovany) ¢in, ktery
je nasledné reflektovan, tato reflexe vede k dalsimu ¢inu atd.

Ve stavu, ktery se limitné blizi optimalnimu naladéni, mize tedy funk¢né probihat dialektika re-
flexe a ¢inu. Tuto dialektiku lze velmi dobfe popsat s pomoci Kierkegaardovych avah, které jsou ale
povytce interpretaci fenoménu DJ, nikoli jeho explicitni inspiraci, ¢i dokonce pfimym zdrojem.

Kierkegaard v Soucasnosti nabizi pro tuto dialektiku tfi kroky:

bezprostredni nadseni;

doba zmoudreni reflektujici pfedchozi nadseni;

kvalitativné vyssi nadSeni vychazejici z reflexe.

Nejvétsim (Ci alespon znacnym) nebezpecim, na které sam Kierkegaard poukazuje, je setrvaniv re-
flektivnim modu, kdy je clovék obklopen tvahami, pro které jiz nevidi ¢iny. Pres-premysleni je pro
¢lovéka likvida¢ni.* Takovouto situaci si lze v ndvaznosti na Kierkegaarda predstavit jako nevétrany
prostor — stejné jako se uzaviené ovzdusi pro clovéka po Case stava jedovatym, miize reflexe, ktera
neni provétrana ¢inem, doty¢ného doslova otravit.>* Setrvani ve fazi druhého kroku, ve stavu (usta-
vi¢né) reflexe po Case generuje ,zpétny chod“.>® Misto progresivniho a produktivniho pohybu reflexi
zalozeného cinu se tak reflektujici dostava do spiraly zacyklenych tvah, které ptisobi jako inhibitor
na herni prostredi. Pravé herni prostredi vsak poskytuje jedinci velikou vyhodu. Zatimco pfi setrvani
ve sfére reflexe napric svou existenci riskuje, ze promarni zivot, v hernim modu pouze ,(z)kazi hru”.
V pripadé DJ je situace jesté privétivéjsi — samotny stav setrvani v reflexi mize byt reflektovan jako
téma pro jednani, procez jej 1ze zahrnout do hry.

V predchozim textu jsme zminili, Ze reflexe primarné nalezi (jako komplementarni doplnék)
k ¢inu. Dodali jsme také, Ze reflektovat lze svym zptisobem i setrvavani ve stavu reflektovani chapané
jako quasi-jednani sui generis. V kontextu D] je v§ak vychozim bodem pro reflexi zejména télo a hlas
(potazmo rec), které spole¢né konstituuji jednani. Na nasledujicich radcich se kratce zamyslime nad

témito tématy.

4 VYSKOCIL, Ivan. Rozprava o dialogickém jedndnt, s. 22-23.

50 KIERKEGAARD, Sgren Aabye. Soucasnost. Ve Votobii vydani prvni (podle ptivodniho vydani: Mlada fronta, 1969). Olo-
mouc: Votobia, 1996, s. 94

51 Tamtéz, s. 16-20.

52 Tamtéz, s. 43.

%% Tamtéz, s. 68—69.
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2.3 Télo — pohybujici (se) a pohybované
Clovék ma télo a zéroven je télem.>* Ci jak poznamenava Merleau-Ponty: ,jsem ve svém téle, ¢i spise
jsem svym télem.“® Télo tedy neni pouze slupkou, ve které se teprve skryva clovék; ,,v nasem zivoté
se vée né&jak vaze na télo, déje se néjak v téle a skrze néj.“*¢ Nejinak je tomu i v piipadé DJ. Clovék —
zd4d se — neni jen res cogitans, jak uvadi Descartes.”” Tuto skuteCnost lze jesté intenzivnéji zakusit
pravé v pribéhu DJ, kde je zkousejici ,na place” (vy)burcovan do stavu pohotovosti — tzv. zdkladniho
jevistniho napéti, které je o poznani vyssi nez zakladni télové napéti v kazdodennim zivoté®®, ¢imz
intenzivnéji zakousi svou télesnost. Viditelnost jednajictho je jeho vstupem ,na plac” rovnéz zinten-
zivnéna®. V souvislosti s tim, zZe jednajici je ve zvy$ené mife vidén, dochdzi i ke zvyseni potieby sebe-
vidéni, sebe-vnimani.®® Zvysené télesné napéti a také pozorované télo, které nutné existuje tady
a ted,®! tak vybizi jednajiciho k reflexi sebe sama (skrze reflexi télového napéti a téla), k byti v pritom-
nosti (nezbytné pro funk¢ni DJ)®, k aktivinimu jedndni. Toto jednani se odehrava jako psycho-soma-
tické, ¢i somato-psychické. Jedna vzdy clovék coby nedélitelny celek — nikoli pouze duse ¢i pouze
télo.®* Stézejni je ovsem (vzhledem k jednani) télesna stranka clovéka. Jedndni lze totiz chapat jako
zapojeni téla (do situace).** V pripadé reflexe je opét zapojena celd lidskd bytost, dominantni je ovsem
psyché. Dyadickou optikou ¢inu a reflexe tedy miizeme povazovat télesny aspekt ¢lovéka za primarni
pri ¢inu, zatimco aspekt dusevni je klicovy pfi reflexi jednani.

Dialektické kroky, o kterych jsme pojednavali vyse, by pak v tomto kontextu nabyly nésledujici
podoby:

spontanni vstup do prostoru v jistém naladéni (télo pohybujici);

reflexe télového napéti (télo pohybované);

jednani navazujici na reflexi (télo pohybujici se).

Kdybychom tyto body méli komentovat, pak za¢neme tim, ze ¢lovék vstupuje do prostoru (,na
plac”). K tomu dochézi skrze impulz, ktery mize byt bud fyzicky (bezdéc¢ny), anebo mentélni (vé-
domy). V prvém pripadé se zkousejici divi, ze vstal a jde ,na plac“, ve druhém pripadé se ,v hlave

odhodla“ a poté ucini prvni krok. Impulz kazdopadné vyvola télovou akci. Télo vstoupilo do prostoru.

% MOKREJS, Antonin. Duchovni rdz nasi doby. Praha: Triton, 2007, s. 30.

> MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologie vnimdni. 1, § 23. Praha: OIKOYMENH, 2013.

%6 VINAR, Josef. Elementy herectvi, s. 64.

" DESCARTES, René. Meditationes de prima philosophia: Meditace o prvni filosofii. Tfeti vydani. Praha: OIKOYMENH, 2015,
s. 43.

%8 KROSCHLOVA, Eva. Zkusenosti s psychosomatickymi impulzy p#i vyuce jevistniho pohybu. In: VYSKOCILOVA, Eva; SLA-
VIKOVA, Eva (eds.). Psychosomaticky zdklad vefejného vystupovant: jeho studium a vjzkum. Praha: Akademie muzickych umént,
2000, s. 131-134,s. 131.

% Nejedna se o viditelnost fyzikdlni. Ta samoziejmé zstava stejnd. Zde mame na mysli viditelnost zakoudenou, ktera roste
umérné pozornosti ptihliZejicich, jejich fokusu na jednajiciho a na uvédomeéni si této pozornosti jednajicim.

80 VINAR, Josef. Elementy herectvi, s. 66.

61 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologie vaimdnt, 1, § 20.

62 DJ na jednu stranu od jednajictho pozaduje existenci v pfitomnosti, protoze pravé ona umozni funkéni DJ. Srov. HANCIL,
Jan. Otevieny svét dialogického jedndni, s. 44. Zaroven viak jednajicimu moznost byt v pfitomnosti ,nabizi“. Srov. POKORNA,
Jaroslava. Reflexe ndmezdné herecky. In: CUNDERLE, Michal (ed.). Hic sunt leones: o autorském herectvi. Praha: Akademie
muzickych uméni, 2003, s. 47-48, s. 47.

63 HOHLER, Vilém. O nékterych somatopsychickych aspektech dialogického jednani. In: VYSKOCILOVA, Eva; SLAVIKOVA,
Eva (eds.). Psychosomaticky zdklad vefejného vystupovdni: jeho studium a vyzkum. Praha: Akademie muzickych umeéni, 2000, s.
93-130, s. 94.

64 SLAVIKOVA, Eva. Dialogické jedndni — z pozndmek asistenta, s. 59.
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Toto fyzické jednani clovéka pohne do nového kontextu, do (nové) skutecnosti verejné samoty. Mo-
torem zde byl aspekt télesny. Clovék fyzicky vstoupil do neskrytosti, kterd je esencidlni slozkou DJ.
Tato relativné nekomfortni situace provokuje reflexi — zkousejici si musi uvédomit aktudlni situaci,
své rozpolozeni atd. Aby reflexe neptisobila jako inhibitor (a zaroven byla autenticka), mtize probihat
paralelné s fyzickym jedndnim/pohybem, ktery do jisté miry uméle udrzuje. T¢élo se tak stava v tomto
okamziku nikoli hybatelem, ale pohybovanym. (Zkousejici kupf. vkroci ,na plac” a zjisti, Ze se zménil
jeho dech. Této skute¢nosti si tedy vsiml, reflektoval ji. Aby s ni mohl déle pracovat, védomé pracuje
s intenzitou dechu — potazmo intenzitou télového napéti, aniz by ménil jeho charakter, a ceka, jak se
bude situace dale vyvijet.) Toto ladéni, ke kterému dochdzi se zamérem sebe-ohleddni a rozvijeni
impulzuy, je iniciovano psychickou slozkou lidské bytosti. T€lo je tedy ve druhém kroku dialektiky
¢inu a reflexe pohybovano. Postupné vsak dochézi k integraci reflexe (popft. interpretace) do pohybu
samotného a télo se ve tretim kroku stava télem pohybujicim se. Tento stav trvd, dokud nedojde
k dalsimu bezdé¢nému télesnému pohybu ¢i zméné télového napéti. T€lo se tak stava opét hybate-
lem. Cely proces se posléze opakuje.

Paralelné s timto opakovanim kvalitativné roste intenzita herniho naladéni jednajiciho. Casto je
vsak toto herni naladéni krehké a v priibéhu D] je inhibovano ¢i primo destruovano autocenzurou,
sebekritikou, kiecovitou snahou dosdhnout vysledku (ktera — v nereflektované podobé! — rusi auto-

telicky herni ramec).

2.4 Hlas a rec
»Hlas je hnuti, je pohyb, aktivita. A to smérem ven, do svéta. JestliZe to je pohyb védomy, zamérny,
utvareny, je hlas gesto a jednani. Jeho tvorba a kvalita tedy neni zalezitosti jen hlasovych organt
a technik, nybrz je zalezitosti veskeré psychosomatiky, celé bytosti. I zkuSenosti a presahtt duchov-
nich.“6

Jak patrno, Ivan Vyskocil povazuje hlas za velmi dilezity aspekt lidské bytosti. Jako v pripadé téla
muzeme i zde konstatovat, ze clovék ma hlas, ale zaroven (a tim spiSe) je hlasem.®” Navic bychom
mohli dodat, ze se jedna (v pripadé hlasu a feci) o demonstraci psychosomatické jednoty clovéka
par excellence. Vzhledem k rozsahu a zaméreni tohoto textu nemtizeme ani o hlase a reci pojednat
v adekvatnim rozsahu. Omezime se jen na nastin nékolika didlezitych myslenek.

Ze vseho nejdrive je tfeba urcit vzajemny vztah pojmi ,hlas“ a ,fec”. Hlas je nosi¢em reci, je tedy
predpokladem pro jeji vznik. Zaroven ale neni na fe¢ redukovatelny, protoze sam skryva non-verbalni

vyznamy.®® Dokonce lze tvrdit, Ze ,zvukova kvalita hlasu patfi k nejobsaznéjsim lidskym projevam.“*

8 HANCIL, Jan. Otevieny svét dialogického jedndnt, s. 47.

86 VYSKOCIL, Ivan. Nejpodivuhodnéjsi lidsky organ. In: CUNDERLE, Michal; SVEC, Vlastimil (eds.). Psychosomatické discipliny
v teorii a praxi. Praha: Akademie muzickych uméni, 2011, s. 49-51, s. 50.

67 Tamtéz, s. 51.

88 VYSKOCIL, Ivan. Nejpodivuhodnéjs lidsky orgdn, s. 50.

6 VALKOVA, Libuse. K problematice hlasové vychovy herctl a jejimu tedent. Svét a divadlo: casopis o svété divadla a divadle
svéta. Praha: Divadelni tstav, 1993, ¢. 1, s. 99-109, s. 99.
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Lidsky hlas tedy neni zahodno povazovat pouze za vektor reci, nebot ,lidsky hlas neni jenom nastroj
uzivany pro néjaké sdéleni, ale [...] je to sdéleni samo.“”°

Re¢ je tedy hlasem nesena. Hlas je zaroven jednim z komponentt feci. Télovym komponentem
hlasu je harmonické usporadani slozek dechu, hlasu a artikulace. Krom télového sestava rec¢ i z men-
tadlniho komponentu, ktery tvoii verbalni obsah.”* Re¢ tedy odrazi lidskou animalitu i racionalitu,
sestava z emotivniho i logicko-racionalniho obsahu. U hlasu prevazuje emotivita a animalita.

Re¢ i hlas jsou (alespon z¢asti) bytostné télesné. Jednak proto, ze jsou produkovény télem, ovéem
také proto, Ze maji svlij pivod v télesném gestu. Rand détska komunikace — signalizovani potreb di-
téte — probihd pomoci gesta. Posléze ovsem dité objevuje, Ze podobny Gcinek vyvold i méné narocny
signal hlasovy, slovni. Télovy charakter gesta ale zGstava i nadale zachovan ve slové. Télesné gesto je
transformovano na gesto oralni.”?> V mluvené lidské reci je tedy imanentné obsazen gesticky vy-
znam.”? A nejen to — mluvena rec je sama opravdovym a plnohodnotnym gestem.” Gesto pak mii-
Zeme povazovat za ,jesté-télo” a ,jiz-znak". Je to pokracovani prvotniho pohybu, kterym se ovsem
tento zdroven rusi; je to pokracovani, které se zaroven distancuje od svého pocatecniho stavu.”

Hlasem ¢i feci zaroven lze vystoupit ze sebe do prostoru, ktery je hlasem (diky komplementarni
funkci sluchu) nové vniman.” ,,Pfimo zazra¢na ptisobnost védomého hlasu je nejen v tom, ze clovéku
umoznuje vskutku ze sebe vyjit i opét k sobé prijit, ale rovnéz a tim spiSe v tom, ze umoznuje vstoupit
do druhého a do druhych. Neviditelné, le¢ télové.“””

Pokud jsme tedy vyse pojednavali o vstupu téla do prostoru na zakladé dialektiky ¢inu a reflexe,
pak mutatis mutandis mGzeme hovorit i o vstupovani hlasu a hlasem do prostoru. V pripadé reci pak
budeme celit jedné odlisnosti, kterd prameni z tésnéjsiho sepjeti reci a intelektu.

Az doposud jsme o fe¢i hovoiili predevsim v souvislosti s hlasem a v navaznosti na néj. Re¢ oviem
nese i intelektudlni obsahy a vyznamy. Intelektualni operace mysleni ovSem reci nepredchazi, ale
odehrava se primo v reci a skrze rec (at jiz hlasitou nebo vyslovenou pouze v duchu). Myslenka se
nam v fe¢i ddvd a feci se objasnuje, konkretizuje, odhaluje.”® ,Re¢nik nemysli diive, nez promluvi,
a nemysli ani v prabéhu své mluvy; pravé jeho mluva je jeho myslenim.“”? Povytce verbalni reflexe
(tedy druhy krok zminovaného dialektického pohybu) pak neni pouze pasivnim , byt pohybovan®, ale
aktivnim pohybovanim. Re¢ je tedy vzdy (fe¢ovym) jednanim — at jiz z hlediska télového (zalozeném
na télovosti feci a hlasu), anebo z hlediska intelektualniho (myslenim skrze rec a v reci).

V zavéru pojednani o hlasu a feci vzpomenme jesté jedno nebezpeci svazané s reci — jelikoz se
jednd o jedndni svazané s intelektem, mtzeme jej védomeé kontrolovat podstatné 1épe nez télové na-

péti ¢i non-verbdlni vyznamy hlasu. A pravé proto muze dojit snaze ke sdéleni nepravdivé ¢i polo-

0 HANCIL, Jan. Hlas individuality. Svét a divadlo: asopis o svété divadla a divadle svéta. Praha: Divadelni ustav, 1993, ¢. 1,
s. 98-99, s. 98.

"' VALKOVA, Libuse. K problematice hlasové vyichovy herci a jejimu tesent, s. 99-100.

"2 FRYNTA, Emanuel. Zastend tvdF poezie. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1993. s. 22.

® MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologie vaimdnt, 1, § 31.

" Tamtéz, 1, § 33.

s PETRICEK, Miroslav. Znaky kazdodennosti: ¢ili krdtké feci témé¥ o nicem. Praha: Herrmann a synové, 1993, s. 41.
76 VYSKOCIL, Ivan. Nejpodivuhodnéjs lidsky orgdn, s. 50.

7T Tamtéz.

8 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologie vnimdni, 1, § 31.

 Tamtéz, I, § 32.
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pravdivé informace (nehledé k moznosti pouzivat vyjadieni pomoci kondicionalu). Re¢ tedy ,mutze
fungovat jako maska, uskutec¢novat se v modu 'jako by, i byt pravdivym vyjadienim.“*® V takovém
pripadé pak muze dojit (nejen béhem DJ) k paralelnimu sdélovani dvou obsahti (feci a télového non-
verbalniho sdéleni), které si navzajem protireci. K dokresleni této situace mtizeme vyuzit prihodny
priklad, ktery v dialogu De veritate pouziva Anselm z Canterbury: ,Predstav si, Ze by ses ocitl na
misté, kde bys védél, ze rostou jednak 1éCivé, jednak jedovaté byliny, ale nedovedl bys je rozlisit; a byl
by tam nékdo, o kom bys nepochyboval, Ze je rozlisit dovede, a ten by na tvou otazku, které byliny
jsou lécivé a které jedovaté, odpovedél, ze 1é¢ivé jsou jiné nez ty, které by sam jedl. Cemu bys spise
véril, jeho slovu anebo jednani?“®* S postavou zéaka, kterému je v onom dialogu adresovana citovana
otazka, muzeme (v souladu s vyse uvedenym) odpovédét, ze v pripadé takovéhoto rozporu je za-
hodno vice vérit skutkiim (jednani, non-verbalnim komunika¢nim prostfedkidm) nez slovim.®* Po-
kud je tedy verbalni reflexe pti DJ viici jedndni nepatfi¢nd, je namisté usuzovat na nesoustiedénost,
povrchnost, roztékanost jednajictho, popf. na jeho snahu zamérné klamat pozorujici a asistenta Ci

zamlcet (resp. zamluvit) nékteré skutecnosti.

2.5 Dialog — cesta i cil

Jiz ze samotného nazvu DJ vyplyva, Ze je zaloZeno na dialogu, ktery je nezbytnou soucésti této disci-
pliny. Ta ovSem paralelné zahrnuje i situaci verejné samoty. Tedy situaci, kdy je ¢lovék v prostoru
(svym zpusobem) sam. Tato tenze, tento paradox nds nuti hloubé&ji promyslet podstatu dialogu jako
takového.

Z etymologického hlediska se jedna o slozeninu feckych slov Aoyog (slovo, fe¢, smysl...) a pred-
pony di&, kterou lze prelozit slovem ,skrz“.® Dialog tedy mtizeme chédpat jako proces odhalovani
smyslu slovnim vyjadfenim.** Takové vyjadieni ma podobu dvou paralelnich déji: (1) vyjevovani se,
vychdzeni ze sebe skrze rec¢ a (2) naslouchdni fecenému.® Strukturu dialogu lze chapat jako ,tripola-
ritu®, kdy dvéma pély jsou dva hovorici a tretim pélem je véc, které se dialog tyka a kterd je obéma
hovoricimi nahlizena z raznych stran. I v pripadé pravého monologu (kdy mluv¢i prednasi publiku)
1ze hovorit o tripolarité, ktera je ovSem v ramci monologu vnitfniho (tj. verbalniho uvazovani) redu-
kovana na bipolaritu ,,premyslejici-logos“.* Slovo (vyrcené ¢i myslené), skrze které se logos vyjevuje,
je formovéano celou nasi bytosti. Toto slovo ,,navozuje postoj a postoj tvaruje slovo¥’, pricemz umoz-
nuje komunikaci nejen s druhymi, ale i se sebou samym.*® V kazdém pripadé ale vyzaduje pritomnost
naslouchajiciho partnera, kterého lze oslovit ,ty“. Upfimnym vyslovenim, resp. oslovenim ,ty“ se jiz
ocitdme ve vztahu.* V prostredi DJ, kdy se jedinec pokousi vést dialog sdm se sebou, je nutno vyuzit

8 MERLEAU-PONTY, Maurice. Problém mluvy. In: Rec, déjinnost, pfiroda. Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 23.

8 ANSELM Z CANTERBURY. O pravdg, IX. In: Fides quaerens intellectum. Praha: Kalich, 1990, s. 123-189.

82 Tamtéz.

8 PALOUS, Radim. Predpoklady sokratovského dialogu. In: VYSKOCILOVA, Eva (ed.). Dialogické jedndni jako oteviend otdzka.
Praha: Akademie muzickych uméni, 1997, s. 7-13, s. 7.

8 PALOUS, Radim. K filosofii vjichovy: Vjchodiska fundamentdini agogiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 42.
8 SLAVIKOVA, Eva. Dialogické jedndni - z pozndmek asistenta, s. 56-57.

8 PALOUS, Radim. K filosofii vyichovy, s. 58-59.

87 VINAR, Josef. Herec je svou vlastni moznosti: Pozndmky o herectvi. Praha: Prazskd scéna, 2017, s. 109.

8 FRYNTA, Emanuel. Zastfend tvdr poezie, s. 29.

89 BUBER, Martin. Jd a Ty. Olomouc: Votobia, 1995, s. 8.
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lidské potence k excentricité, kdy se takto vytvari velmi specificky vztah k sobé samému jakozto
k druhému — zde ovsem nesmime ztratit ze zfetele herni raimec, ve kterém toto vztazeni probihd.
Zakladni postoj Ja-Ty, ktery se mtize v DJ takto etablovat v ramci herniho (a tedy realitu moduluji-
ciho a zaroven i redlného®) prostredi, se pak dale propisuje do celkové existence daného jedince
(i mimo ramec DJ) a zaklada tak jeho celkovy (pohled na) svét (pokud jiz jeho svét neni pomérem
Ja-Ty formovan).”! Tuto forma¢ni mohoucnost ovsem nevykazuje jen D], ale svym zptisobem a do
urcité miry i jakakoli (dal$i) psychosomaticka disciplina. Psychosomatickou disciplinu tedy mizeme
povazovat ,za to, co otevird komunikaci subjektu se svétem, za objimajici (v Jaspersové smyslu) ¢i
pretvarejici vztah ja-ono v Buberové smyslu na vztah ja-ty.“”> Vztah Ja-Ty také — stejné jako dialog
a potazmo i DJ — burcuje jedince k prozivani skutecné jsoucnosti v pritomnosti.”® Teprve v pritom-
nosti se miize odehrat setkani — jak s druhym, tak se sebou samym. A pravé toto setkani se se sebou,
toto sebe-poznani — predpoklada Vyskocil — miize probihat prostrednictvim druhého.”* V DJ k tomu
dochézi prinejmensim ve dvou momentech. Prvnim je sama pritomnost druhych — pozorovatela.
Bez nich by verejnd samota byla pouze samotou a bylo by téméf nemozné dosdhnout zvyseného (je-
vistniho) télového napéti nutného pro kvalitni hru.

Druhym momentem, kdy je mozné poznavat sebe skrze druhého, je ,pfitomnost” vnitiniho part-
nera. Tzv. vnitfni partner byl doposud charakterizovan pouze v nejnutnéjsich obrysech. Nyni se tedy
zkusme tvodni tvahy ponékud rozvinout. Na rozdil od jevistniho partnera z masa a kosti, ktery ma
své vlastni télo a osobnost, je vnitfni partner soucasti jednajiciho. Totéz télo a tentyz hlas vsak miize
nabyt riznych poloh a napéti, mize dojit k jinému télovému zapojeni ¢i k akcentovani jiného (jindy
dokonce i opomijeného) aspektu osobnosti. A pravé to je ,vnitfni partner”. Jedna se tedy o jinou
reakci (téze lidské bytosti) na stejnou situaci.”® D] narusuje pomoci vnitfniho partnera lidskou ten-
denci k (pohodIné) jednostrannosti.®® Vyskocil sam vnitiniho partnera charakterizuje nasledovne:
»Neékdy se tomu rika vnitini hlas, coz obvykle neni jenom hlas, ale je to i urcité gesto, télové napéti,
jindy se tomu ik alter ego, druhé ja i lepsi ja, i kdyz to maze byt to naseptavajici, zrazujici.“”” Nejedna
se tedy o druhého clovéka, nybrz o hru vyuzivajici lidskou excentri¢nost k nahlédnuti situace z vice

pozic — at jiz kontrarnich, ¢i komplementarnich, vzdjemné kompetitivnich a mnohych dalsich.

3. Plody dialogického jednani
V zavéru naseho kratkého nastinu se jesté stru¢né zminime o mozném vyznamu ¢i Gcelu prekracuji-
cim rdmec samotného DJ. Vzhledem k primarné auto-telickému (samoucelnému) hernimu charak-

teru vsak neni zahodno hovofrit o externim tcelu. Jednd se spiSe o urcité plody D], které jsou tim

vvvvvv
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tonicky (krecovité), a tudiz inhibovat proces DJ. Snaha o premiru produktivity tak s sebou prinasi
nemalé riziko kontraproduktivity. Pfesto D] muaze vytvaret urcité plody.

Nejzjevnéjsim prikladem z oblasti samotné Katedry autorské tvorby a pedagogiky DAMU je be-
zesporu tzv. autorské ¢teni a autorskd prezentace. DJ je explicitnim (a pfimym) pramenem téchto
dvou disciplin. U tzv. autorské prezentace, kterou lze stru¢né popsat jako cca desetiminutovy jevistni
tvar, ve kterém by si zpravidla mél herec/jednajici vystacit pouze se sebou samym (tj. byt bez kos-
tymu, rekvizit, masek, kulis...) a prezentovat své osobité (a dosti ¢asto i osobni) téma, za které nese
plnou odpovédnost a jehoz je rucitelem, je navaznost na DJ jiz z letmého popisu vcelku ziejma.
ského — textu pred skupinou spoluzakd, dalsich studentd, pedagogti a pripadné i dalsich posluchaci)
je inspirovano ¢i navazuje na DJ. Sdm Vyskocil ovS§em poznamenava: ,Autorské ¢teni ¢ili schopnost
slySet sam sebe a odpovédét si jsem zacal tim, Ze jsem se studenty zkousel takzvané dialogické jed-
nani. Dialogické jednani znamensj, Ze se sim se sebou setkam.“”® Autorské cteni ve Vyskocilové pojeti
tedy predpoklada zkusenost DJ. Jiz jen proto, ze Vyskocil je vymezuje vici psani (a posléze ¢teni)
tvar¢imu, u kterého priblizné vime, k jakému vysledku se ma dojit, jako cteni a psani tvorivé, pri
kterém se nechdavame prekvapovat vznikajicim.”” Lehkost experimentovani a otevieni se prekvapeni
je garantovana hernim charakterem, ktery je autorskému cteni a D] spolec¢ny.'® Zaroven je zde pri-
tomny i silny ddraz na oralni gestiku, ktery Vyskocilovo pojeti autorského cteni odlisuje od ostatnich
podobnych konceptli scénického cteni ¢i tvarciho psani.’® Jesté patrnéjsi je vliv D] pri pohledu
na proces autorského cteni, ktery 1ze popsat jako oscilaci mezi ¢tyfmi druhy sdéleni:

sdélenim textu jako takového (ktery autor jiz napsal);

sdélenim autorem aktualné vyjadfovanym béhem cteni;

sdélenim, které posluchaci (ne)prijimaji;

autorem (znovu)objevovanym sdélenim.'*>

K predchozimu vyctu pripojme jesté dvé drobné vysvétlujici pozndmbky.

Nejprve je tieba objasnit rozdil mezi sdélenim textu (1.) a autorem aktudlné vyjadfovanym (2.),
ktery spociva mj. ve skutecnosti hlasitého cteni, které zachovava plnou komunikovatelnost textu.
Text ochuzeny o hlasovou a fecovou stranku (tedy o non-verbalni aspekty reci) oproti tomu komu-
nikuje ,,pouze” svlij vyznam.'®

Druhd poznamka se tyka autorova (znovu)objevovani sdéleni textu (4.) — na prvni pohled se mtze
jednat o velmi zvlastni tvrzeni. Autor by koneckonci mél sam védét nejlépe, o Cem text je a co sdéluje.
Presto vSak mutize byt svym vlastnim textem béhem cteni prekvapen.

Smysluplné ¢teni textu je predevsim sdélovanim urcitého obsahu. Tento obsah ma formu urcité

predstavy, kterd je nutnou podminkou pri psani textu. Behem cteni tedy nestaci znat ,,pouze” smysl

% VYSKOCIL, Ivan. Vefejné autorské ctent jako nutnd, zavrsujici i iniciacni faze autorské slovesné tvorby, s. 87.
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sdéleni textu, ale je rovnéz nutné (pokud ma ¢teni byt vskutku komunikaci), aby byla tato predstava
re-konstruovana. Pravé ona re-konstruovana predstava umoznujici kvalitni komunikaci béhem c¢teni
(jeji na prvni pohled nepostiehnutelna absence sehrava klicovou roli pfi procesu neporozumeéni textu
posluchacem) muze byt zdrojem nemalych prekvapeni pro autora, ktery ji v jiné situaci opét buduje,
znovu proziva — ale jiz pod trochu pozménénou optikou. (Pfinejmensim se jednd o jiny Casoprostor,
popf. i o ¢astecné odlisSnou zdsobu zkuSenosti, kterou ¢touci disponuje, ¢i odlisné aktudlni nala-
déni.)!**

Vzhledem k rozsahu a zaméru tohoto textu neni mozné pojedndvat obsirnéji o autorském cteni
(ve Vyskocilové pojeti). Presto vsak na nékolika radcich predchazejiciho textu byly nacrtnuty jisté
tendence vychazejici z D]. Platforma autorského Cteni a texty vznikajici pri této prilezitosti mohou
byt oznaceny (alespon z¢asti) za plody DJ. Kdyz ale postoupime jesté o krok dale a budeme reflektovat
jak DJ, tak autorské Cteni (popt. autorskou prezentaci ¢i ostatni psychosomatické discipliny), zjis-
time, ze hlavni devizou je zprostfredkovani kontaktu se sebou samym.

V zdvéru tohoto premitani prirovnejme DJ i autorské ¢teni a ostatni discipliny k (tvar¢i) praci na
zahradé. Kdyz se na zahradu pozorné zadivame, ,nachdzime troji rozdilné byti: byti prirody o sobé,
clovékem vytvorené byti, v némz byla priroda pretvorena praci — a byti 'krasna’, toto zvlastni svétlo,

jez nalezi hned prirodé samé, hned uméleckym dilam...“1%

Zavér

V praci bylo — v ndvaznosti na v ivodu vytycené cile — reflektovano dialogické jednani s vnitfnim
partnerem. Poc¢inaje druhou kapitolou se v ramci zkoumani stale vice vynofovalo vzdjemné sepjeti
aspektu, které jsme pojednavali do jisté miry separované (hlas, rec, télesnost, pfitomnost v pritom-
nosti, dialektika ¢inu a reflexe...). V nastinu téchto — vzdjemné sepjatych — filosofickym pojmoslovim
uchopenych momentd mtzeme spatfit i pripadny prinos této prace do $irsi diskuse o dialogickém
jednani, jeho charakteru a potencich. Zaroven vsak pripomenme, Ze tento text nema vyssi ambice,
nez byt pozvanim k filosofickému nahlizeni na fenomén DJ; pravé proto jsou vyse nastinénd témata

zaroven i otazkami pro dalsi vyzkum interdisciplinarniho charakteru.
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Terapeutickd funkcia poézie.
Tragédia v dvoch dejstvach

Tomas Priehradny

Katedra filosofie a religionistiky,

Teologick4 fakulta, Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budéjovicich

»V sialenstve nemusime vidiet chorobu. Pre¢o ho nepovazovat za nahlu — za viac ¢i menej nahlu —

zmenu charakteru.” Ludwig Wittgenstein, 1946’

Dvihanie opony: Uvod
Chceme sa zamysliet na tym, ¢i pisanie poézie moze mat terapeutickd funkciu.

Hned upozornujeme, Ze tento text nie je prispevkom k psycholégii ale k filozofii. Chdpeme filozo-
fiu ako uchopenie vseobecnych otazok. Nasa vseobecnd otdzka znie: md poézia terapeutickt funkciu?
Ponukame niekolko pohladov, akymi sa mozno na tato véeobecnu otdzku pozriet pomocou nie¢oho
konkrétneho.

Tento prispevok ma formu tragédie v dvoch dejstvach. Tragédie ako odkaz na Aristetolovu poe-
tiku. Ako uvidime, Wittgenstein prepdja filozofiu a poéziu a vidi medzi nimi paralelu. Tak sa aj my
snazime filozoficky text ponat ako poéziu, a to — ako tragédiu. Verime totiz, Ze aj takato filozoficka
tragédia moze poniknut ucinok katharzis.

Preco v dvoch dejstvach? Ako vzor terapie sme si vzali Freudove myslienky a Wittgensteinove
myslienky. Wittgenstein pri svojom chapani filozofie ako terapie bol iste ovplyvneny Freudom.* Obe
tieto terapie st viazané na vyslovenie a eliminovanie. Freud sa snazi vyslovit nevedomé a tym elimi-
novat psychicky problém. Wittgenstein sa snazi vyslovit filozofickt otazku a tym ju eliminovat. Freud
a Wittgenstein tvoria dve dejstva tejto tragédie.

Preco poézia? Poézia vzdy patrila medzi velmi oblibené sposoby vyjadrenia, hlavne pre mladych
ludi. Aj dnes sa tesi popularite, ¢o dokazuje velké mnozstvo verejnych ¢itani, blogov a vlastnym né-
kladom vydanych zbierok basni. Pri takejto masovej oblube a praktizovani nie je mozné, aby vsetko,
o je vytvorené malo kvality umeleckého diela a estetickd hodnotu. Néds nezaujima umelecka kritika
prac mladych Iudi ale samotny fenomén tejto Sirokej obluby poézie. Domnievame sa, Ze prave poézia

dokdze ulavit psychickému napétiu v mysli mladého ¢loveka. Dévodom st slova. Slova sd ndstrojom

P WITTGENSTEIN, Ludwig. Culture and Value. Chicago: University of Chicago Press, 1980, s. 54.
? CIOFFI, Frank. Wittgenstein on Freud and Frazer. Cambridge: Cambridge University Press, 1998. BOUVERESSE, Jacques.
Wittgenstein Reads Freud. Princeton: Princeton University Press, 1995.
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a stavebnym prvkom poézie. St fahko dostupné a vzdy ich je dostatok. Zaroven st slovd nastrojom
a stavebnym prvkom aj jazyka. A hovorit jazykom znamena zit v spolo¢nosti. Ovladnutie jazyk sa
teda blizi k ovlddnutiu samotnej socidlnej reality. Pre mnohych [udi st préve slovd prostriedkom
k priamemu uchopenie sveta okolo seba. Snad préave preto je poézia tak obliben4.

Prv, ako sa moze tragédia zacat, musime si najprv naladit nastroje.

Ladenie: Aristoteles a katharzis

Poézia ma podla Aristotela dva zdroje. Jednym z nich je napodobniovanie (druhym je zmysel pre me-
16diu a rytmus).> Napodobnovanie preto, ze ludom je od prirody vrodend tendencia napodobnovat
(a tym sa podla Aristotela lisi ¢lovek od zvierat). Ved aj dieta ziskava prvé poznatky o svete prave
napodobnovanim, tvrdi Aristoteles.

Préve tymto napodobnovanim sa rozdeluju basnici na tych, ktori napodobnuja krasne ¢iny a $la-
chetnych [ud a na tych, ktori st lahkovéznej$i a napodobiiuji nevyznamné ¢iny. Ti prvi skladaja tra-
gédie a ti druhy komédie. Komédia znamend napodobnovat nepatrnych ludi av$ak nie tplne zlych.*
Pretoze zlo nie je smie$ne — zlo spdsobuje bolest a skodu, nie smiech.

Tragédia naopak napodobnuje veci krasne a vzne$ené, avsak aj hrozné. Aristoteles vsak pise: ,,nék-
teré véci neradi vidime ve skute¢nosti, ale obrazy jejich s nejvétsi podrobnosti provedené radi pozo-
rujeme”. Tento Aristotelov postreh je zaujimavy a psychologicky hlboky. Napriklad v nasom neve-
domy skryty sadizmus sa vzdy potrebuje prejavit. Avsak nie priamo, v tom ndm brani svedomie (¢i
superego). Sndd preto v dédvnych dobéch Iudia praktizovali krvavé ritudly a obety bohom ¢i neskor
stavali gladiatorské arény. A dnes sleduji bandlnu smrt na obrazovke. Na druhej strane aj nevedomy
masochizmus si pride na svoje. Sndd preto si kedysi [udia rozpravali strasidelné pribehy a dnes sle-
duja horrory.

Teda, nase skryté myslienkové pohnutky sa chcti nejako prejavit. Pri sledovani tragédie prezivame
sucit a strach. Vyzaduje to zainteresovanie do umeleckého diela. Musime ho akoby ,prezit“. Takto
nastane jav, ktory Aristoteles nazyva katharzis, oCistenie.® Nase negativne stavy sa ,premietnu“ do
umeleckého diela a tak sa ich zbavime. Tento jav nastdva préave vdaka napodobriovaniu, a to prave
skutocnosti, ktoré nam nase vedomie nedovoli prezit v skutocnom zivote. Katharzis tiez moze zna-
menat didvanie moralneho prikladu. To znamend, Ze zhliadnutim tragického diela si uvedomim, ze
ma niektoré mordlne zlé rozhodnutia a ¢iny odpudzujd. Nemusim teda tieto udalosti prezivat v sku-
to¢nom Zivote, ale prezijem ich akoby ,nanecisto” v umeleckom diele. Tak mézem vidiet aj kauzalne
dosledky zlého ¢inu a vyvarovat sa pre nim. Doslova — poviem si: ,toto nechcem zazit".

Aristoteles spomina katharzis v Poetike len jedenkrat. Mal mu byt venovany priestor v druhom
dieli Poetiky, spisu, ktory sa stratil. Katharzis sa vSak netyka len poézie, ale Aristoteles o nej hovori aj

v suwvislosti s hudbou:

3 ARISTOTELES. Poetika. Transl. Groh, F. Praha: Gryf, 1993, s. 9-10.
4Tam?Ze,s. 11.

> Tamze, s. 9.

6 Tamze, s. 15.
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,Kedze prijimame rozdelenie piesni, ako to urobili niektori ucenci, ktori delia piesne na etické,
praktické a entuziastické a ktori ur¢ili prirodzenost ténin podla tychto druhov piesni, tvrdime, ze
hudba neslazila jednému jedinému tcelu, ale viacerym — totiz vzdelaniu, katarzii (¢o rozumieme
katarziou nateraz len vSeobecne, presnejsie to vysvetlime v Poetike) a po tretie zabave, oddychu
a zotaveniu po prdci. Je zrejmé, Ze sa maju pouzivat véetky toniny, ale nie vSetky tym istym sposo-
bom, ale na vychovu tie, ktoré sa etické v najvyssej miere, a pri poc¢avani druhych, ktori hrajg,
praktické a entuziastické. Onen silny afekt, ktory sa v niektorych pripadoch zmocnuje duse, je vo
vsetkych dusiach, len tu v mensej, tam vo vicsej sile, napriklad pri sucite, strachu alebo pri nad-
Seni.

K takymto hnutiam maju niektori [udia silny sklon, ale vidime, Ze sa posvitnymi piesfiami, ked
sa pouzivaju piesne pripravujuce dusu na ndbozenské vytrzenie, zasa upokojuju, ako keby boli uzili
liek a precistovacie prostriedky. Ten isty i¢inok musia pocitovat aj [udia so sklonom k stcitu, stra-
chu a k dalsim afektom, ostatni len potial, pokial ich niec¢o také postihne, no vsetci zaziju akysi
druh ocisty a prijemna tlavu. Podobne aj praktické piesne poskytuji ludom neskodnu radost.”

Této pasdz je najdlhsi zachovany text o katharzis od Aristotela. Podla neho ma hudba (a m6zeme
sa odvazit zovseobecnit na celé umenie) tri funkcie: 1. umenie vzdelava, 2. umenie nds ocistuje (kat-
harzis), 3. umenie poskytuje oddych, rozptylenie. Text ndm hovori, Ze umenie v nas prebtidza rézne
emdcie, hlavne u ludi ktory k tomu majua sklony, st napriklad nichylni k sucitu a strachu. Avsak
zaroven funguje kathartickd funkcia a tieto emdcie sa vytracaji. Na koniec umenie prinesie ulavu
a upokojenie — ocistenie. Toto ocistenie vedie k radosti z umenia.

Na to navédzujua Aristotelové rady autorom tragédii. Aby autor diela dosiahol u divaka katharzis,
musi u neho vzbudit strach a sucit. Pri tejto snahe vSak musi byt opatrny, aby nevzbudil odpor. Nie-
ktoré veci v nds totiz vyvolaju pocity vedice ku katharzis, avsak zobrazenie prili§ odpudzujicich javov
vedie k odporu a teda nie k radosti z umenia, ale naopak k negativnym myslienkam. Tragédia tak
nesmie ukazovat ,jak fadni muzové ze $tésti upadaji v nestésti“ ani ,jak Spatni lidé z nestésti precha-
zeji ve $tésti“.® Na druhd stranu sa autor musi vyvarovat toho, aby nespdsobil u divika lahostajnost.
To sa moze stat napriklad v okamihu, ked nepriatel nie¢o sposobi nepriatelovi. Naopak, treba vyhla-
davat situacie, ked sa napriklad strast stane medzi priatelmi. Skoda sposobena nepriatelom nepriate-
lovi totiZ nevzbudzuje sicit, ,leda v utrpeni samém*.’

Hybnou silou deja v tragédii je peripetia, okamih, kedy nastava obrat smerom k tragédii. Prave tu
zacina stav katharzis. Nieco sa stane skrytym a v momente odhalenia divak ziskava pocit, ze ,veci st
tak, ako maju byt“, teda nastdva moment katharzis. Bez peripetie by dej tragédie neviedol ku kathar-
zis."’

To, ze poézia vznika napodobnovanim, vedie k vSeobecnosti poetickej latky. ,Proto také je poesie

filosofictéjsi a dulezitéjsi nez historie; nebot poesie predvadi spiSe véci vseobecné, historie vsak jed-

" ARISTOTELES. Politika. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 299-300.
8 ARISTOTELES, Poetika, s. 22.

9 TamZe, s. 23.

10 Tamze, s. 25.
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notlivé.“!! To znamen3, Ze len vseobecnost poézie, ktord vznikla napodobnovanim skutoc¢nosti, nds
moze viest ku katharzis, nie tak jednotliva a redlna histéria. Nie skutoc¢nost ale jej napodobnenie
v umeni nds ocistuje.'?

Niektoré vyklady pracuja aj s myslienkou nie len psychického ocistenia, ale aj fyzického.”® To je
otdzka po tom, ¢i umenie dokaze (doslova) liecit. Druhy umenia ako tanec, ktoré realizujid pomocou
tela, by mohli takéto Gvahy potvrdzovat.'* Tym sa vsak dostdvame k cielu tejto ¢asti prace. Dosiahnut
katharzis tancom totiz znamen4, Ze toto umenie musim praktizovat ja sam! Otdzka, ku ktorej sme-
rujeme, je nasledovna: Moze samotny umelec prezit katharzis pri tvoreni umeleckého diela? Alebo

inak: Je samotny akt tvorby umeleckého diela katharticky?

Predohra: Mdze umenie lieCit?

Dostdvame sa k nd$mu problému. Prva otdzka znie: Méze umelec prezit katharzis pri tvorbe diela?
Nasledne mdzeme katharzis stotoznit s terapiou. Teda (druhd otdzka): Ma tvorba umenia terapeu-
ticka funkciu? Lenze, ¢o myslime slovom ,terapia“? Budeme tu hovorit o dvoch terapiach. Prvou je
terapia psychoanalyticka S. Freuda. Druha terapia je terapia filozofiou L. Wittgensteina. Obaja autori
formulovali ndzor, Ze zobrazenie problému moéze problém zrusit. V nasledujicich oddieloch budeme
o tychto dvoch terapidch a ich vzijomnou vztahu hovorit podrobnejsie. V tomto oddiely, ktory tvori
predohru nasej tragédie, po tom, ¢o sme si uz s pomocou Aristotela naladili nastroje, sa budeme
venovat zakladnej otazke, a to: MoZe umenie lieCit? Prioritne nam ide o psychologicku terapiu. Avsak,
vzhladom na tzke prepojenie psychickej a somatickej zlozky sa zmienime aj o fyzickej terapii ume-
nim.

V klinickej psycholégii sa umenie pouziva ako nastroj diagnostiky. Nas vsak zaujima vyuzitie ume-
nia v psychoterapii. Terapia umenim sa rozdeluje podla druhu umenia, ktoré pouzivame.’ Rozlisu-
jeme:

— muzikoterapiu

— arteterapiu

— ergoterapiu

— tanec¢nu a pohybovu terapiu

— dramaterapiu

— biblioterapiu

— terapiu fotografiou

— filmov1 terapiu.

11 ARISTOTELES, Poetika, s. 19.

12 Mimochodom, otézka je, akd rolu v tejto tedrii hré krasa prirody: ¢i a ako moZe mat tato krésa katharticki funkciu. Napriklad
prudka letna burka zodpoveda tragédii: nahly zvrat udalosti, vyrazna emotivnost a nakoniec pocit uspokojenia, pokoj. Co potom
napodobnenie burky v umeni? Napriklad vo Vivaldiho Styroch roényich obdobiach ¢i Beethovenovej 6. symfénii.

13 SCHIAPARELLI, Annamaria; CRIVELLI, Paolo. Aristotle on Poetry. In: SHIELDS, Christopher. The Oxford Handbook of Aris-
totle. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 612-626, s. 623.

4 Rovnako aktudlne uvahy o psychosomatike. K lie¢eniu umenim sa este dostaneme dalej v elanku.

15 STEJSKALOVA, Marina. Psychoterapie uménim. Praha: Presto Publishing, 2012, s. 29.
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Medzi najstarsie formy sa radia muzikoterpia (o ktorej piSe aj Aristoteles, ako sme videli vyssie),
tanecna terapia (mozeme uvazovat o vyuziti tanca v nabozenskych obradoch starovekych kultar')
a arteterapia."”

V terapii umenim sa rozliSuju dva pristupy: receptivny a aktivny. Pri receptivnom vyuziti umenia
v psychoterapii pacient umelecké dielo prijima pasivne. Nés v$ak viac zaujima aktivne vyuzitie ume-
nia v psychoterapii. V tomto pripade ide o tvorenie umeleckého diela samotnym pacientom. Nie len
pasivne vnimanie umenia moze mat terapeuticky Gc¢inok ale aj jeho aktivne tvorenie.

Pri aktivnom tvoreni umeleckého diela md vyznamné postavenie improvizacia.'® Ta sa uplatnuje
hlavne v muzikoterapii. Od sélového improvizovania mozeme dojst k skupinovej improvizicii, ked
sa snazi navzajom zladit skupina hudobnikov. Vyjadrenie emdcii je hlavnou funkciou improvizacie.
Pacient mdze bezprostredné vyjadrit to, ¢o by nebol schopny verbalizovat."”

S tymito poznatkami mdzeme pochopit oblube dzezu. Dzez je zaloZeny na improvizicii (ale im-
provizacia sprevadza hudbu odjakziva, zndmym klavirnym improvizatorom bol napriklad F. Chopin).
Posluchac takejto hudby vnima priame emdcie umelca. Improvizdcia sa vSak netyka len hudby. V ar-
teterapii je Casté vyuzitie tzv. volnej malby.?® Pri tejto technike pacient kresli na volnu tému bez
akychkolvek obmedzeni. Tento spdsob sa vyuziva aj pri diagnostike. Volba farieb, tematika obrazu,
velkost celku aj jednotlivych detailov, sposob, akym st zndzornené postavy atd., to vetko md vplyv
na urcenie psychologickej diagnézy.*

Improvizacia sa vyskytuje aj v literatire pri tzv. automatickom pisani. Tento sposob pisania sa
zacal praktizovat v obdobi moderny u surrealistov. Neskor takto pisali aj zastancovia inych pradov,
napriklad dadaisti. Najvyraznejsie sa vSak tento spdsob tvorby uplatnil v diele tzv. beat generation.
K téme automatického pisania sa eSte dostaneme.

Hlavnym cielom improvizovaného umenia je v kone¢nom dosledky naplnit antickt vyzvu — spo-
znat seba samého.

Chceme sa vsak este vyjadrit k fyzickému lieceniu umenim. Ako druhy zdroj poézie Aristoteles
menoval vrodeny zmysel pre melddiu a rytmus.? Existuje nazor, Ze rytmus posobi nie len na psy-
chicku zlozku ¢loveka, ale aj somaticku.”® Moéze to byt sposobené zvukovymi vibraciami, ktoré po-
chadzaja bud z hlasu, alebo z hudby.* Tak poézia, napisand v pravidelnom rytme moze svojim hlas-

nym prednesom liecit aj somatické prejavy psychického ochorenia. To plati aj pre hudbu.

6 Tu je zaujimavé zamysliet sa nad stratou telesnosti v krestanstve. Tanec je manifestacia telesnosti a je hojne vyuzivany v praxi
mnohych ndbozenstiev (porovnaj zidovsky chasidizmus). Krestanstvo v3ak svojim odmietnutim telesnosti tiez odmietlo tanec
ako sucast nabozenskej praxe. Mozno v tomto popreti silne vyzadovaného je mozné pochopit vzrast charizmatickych tendencii
v krestanstve.

17 STEJSKALOVA, Marina. Psychoterapie uménim, s. 30-31.

1 Tamze, s. 58-59.

19 Existuje dokonca nézor, Ze prave hudobn4 improvizacia je sposob ako prenikntt k pacientom s poruchou autistického spek-
tra. STEJSKALOVA, Marina. Psychoterapie uménim, s. 60.

20 Tamze, s. 72.

2L PRIEHRADNA, Dugana. Moznosti diagnostiky vztahovej vizby. Vrttky: EduGraf, 2019, s. 96-130.

22 ARISTOTELES. Poetika, s. 9.

23 STEJSKALOVA, Marina. Psychoterapie uménim, s. 134.

2 Tamze, s. 54.

2 Tu sa otvara priestor pre Uvahy o terapeutickej funkcii ndbozenskej liturgie. Napriklad monoténne spevy pravoslavnej cirkvi
na mnohych Iudi pésobia upokojujico a po¢avajt ich, aj ked sami nie st veriaci &i ¢lenovia tejto cirkvi. Samotnd uéast na liturgii
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1. dejstvo: Sigmund Freud a volné asocidcie

Freud vytvoril sposob, ako nahliadnut do [udskej psychiky. Jeho tzv. topograficky model osobnosti,
ktory predstavil v ranom diele, rozdeluje psychicky aparit ¢loveka na tri Casti: vedomé, nevedomé
a predvedomé. Najvacsiu cast tvori nevedomé. Podla Freuda sme determinovani nasim nevedomim,
av$ak priamo do nevedomého sa nemozeme dostat. Vzdy vidime len to, ¢o je vedomé. Toto vedomé
je len ,vrchol ladovca®, za nim sa skryva vacsia ¢ast nasho psychického diania. Pri zdvaznom rozpore
medzi vedomim a nevedomim nastava patologicky prejav: hystéria, neurdzy, psychézy. Psychoana-
lyza by sa mala snazit ,prelomit” obranné mechanizmy nevedomého a ndjst v nom zlozku, ktora vy-
tvara na vedomej Grovni patologicky prejav. Cielom psychoanalyzy je tak verbalizovat to, o zatial
verbalizovat nevieme, teda z toho, o je zatial nevedomé, vytvorit vedomé.

Jedna z metdéd, pomocou ktorej mdézeme zvedomit nevedomé, je tzv. metdda volnych asocidcii. Vo
Vyklade snov Freud piSe:

»K tomu je treba jista psychicka priprava nemocného. Usilujeme o dvoji: o stupnovani jeho pozor-

nosti k jeho psychickym vjemim a o vylouceni kritiky, kterou jindy proséva vynorujici se mys-

lenky. Za ticelem sebepozorovani se soustfedénou pozornosti je vyhodné, aby zaujal klidnou po-
lohu a zavrel oc¢i; vyslovné mu musime ulozit, aby se ziekl kritiky vnimanych myslenkovych
utvart.

Rekneme mu tedy, ze tspéch psychoanalyzy zavisi na tom, zda si bude v§imat vieho a sdélovat

vSechno, co mu pripadne na mysl, a zda se snad neda svést, aby potlacil jeden napad, protoze jej

ma za nedtlezity nebo neprislusny k tématu, a druhy, protoze se mu zd4 nesmyslny. K svym na-
padim se musi chovat zcela nestranné; nebot pravé kritika by byla vinna, kdyby se mu nepodarilo
najit hledané rozreseni snu, nutkavé predstavy apod.“*

Préve opisany moment seba-kritiky je v terapii dolezity. Pacientovo premyslanie nad tym, ¢o ho-
vori je praca vedomého. Zamieta niektoré napady a iné pocas hovorenia prerusi a rozpravanie nema
myslienkovu logiku. Niektoré napady stt dokonca zamietnuté este prv, nez sa dostanti do vedomého,
to je praca obrannych mechanizmov nevedomého. Snaha o potlacenie tejto kritiky sa rozvija a nacvi-
Cuje v priebehu terapie. Sam Freud tvrdi, Ze skisa tito metéddu na sebe a pritom si svoje napady
zapisuje. Vdaka tomuto cviku sa jeho seba-kritika oslabuje.?”” Ked sa pacientovi podari Gplne potlacit
kritiku za¢na do vedomého prenikat predstavy z nevedomého. Vyssie opisané prejavy kritiky hraju
v terapii dolezitd ulohu. Akondhle ich terapeut uvidi, pacient sa napriklad odml¢i, uhyba od nejakej
témy, vie terapeut, Ze pacient narazil v nevedomi na problematické miesto, ktoré moze byt dovodom
patologickych myslienok.

Stav, v ktorom pacient ,vypne“ seba-kritiku je podobny stavom pre zaspatim a tiez stavu v hyp-
noze. Prave preto je vyklad pacientovych snov dolezita cesta k nevedomému. Potlacenim kritiky do-
chadza k prerozdeleniu psychickej energie, takéto prerozdelenie nastava aj v stave pred zaspatim

avedd k snom. Sa to teda okamihy, ked st obranné mechanizmy nevedomého slabsie a je vicsia

v3ak afikuje viacero zmyslov: véria kadidla a sviecok, farby ikdn a odrazy svetla atd. Dolezity prvok je aj kolektivnost, uz vyssie
sme uviedli, ze prave kolektivne vnimanie ¢i produkovanie umenia ma terapeutické a¢inky.

26 FREUD, Sigmund. Vyklad snii. Pelhfimov: Nova tiskarna, 1994, s. 64.

2" TamzZe, s. 65.
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moznost, Ze nevedomé predstavy prenikni do vedomého. Na dosiahnutie takéhoto stavu moze tera-
peut vyuzit rozne prostriedky: hypnézu, vyklad snov alebo volné asocidcie. Vtedy sa objavuju ,ne-
chcené predstavy”, ktoré by sa za bdelého stavu do vedomého nedostali.?®

Sam Freud tato snahu o potlacenie cenziiry nevedomého prirovnava k tvorbe basne. Opiit si do-
volime dlhsi citat, tentokrat od Schillera (dopis Ottovi Rankovi z 1. 12. 1788, cituje Freud vo Vyklade
Snov):

»Pricinou tvého stesku je, zda se mi, pouto, kterym tvij rozum svird tvou obrazotvornost. Musim
tu nadhodit jednu myslenku a znazornit ji podobenstvim. Zd4 se, ze neni dobré a ze skodi tvir-
¢imu dilu duse, kdyz rozum, abych tak rekl, jiz v branach, prilis prisné zkouma prichazejici ideje.
Jedna idea, pozorovana osamocené, muze byt velmi bezvyznamna a velmi dobrodruzni, ale
moznd, ze nabude dilezitosti druhou ideji, kterd prijde po ni, mozn4, Ze ve spojeni s jinymi, které
jsou treba stejné posetilé, bude ¢lankem velmi Gcelnym: To v§echno nemiize rozum posoudit, ne-
uchova-li si ji potud, az si ji prohlédne ve spojeni s témito jinymi idejemi. Avsak u tvarci hlavy, zda
se mi, odvolal rozum svou straz od bran, ideje se prihrnuji jedna pres druhou, a teprve potom si
rozum prohlizi a zkouma velikou hromadu. Vy, pani kritikové a jakkoli se nazyvate, vy se stydite
nebo bojite okamzité, prechodné posetilosti, ktera se vyskytuje u vSech pravych tviirca a jejiz kratsi
nebo delsi trvani odlisuje myslictho umélce od snilka. Odtud vase stesky nad neplodnosti, poné-
vadz prili$ zahy zavrhujete a prili§ prisné vybirate.“*

Stav, ktory chce Freud dosiahnut u svojich pacientov, je totozny so stavom, ktory Schiller opisal
ako nutny pre tvorbu poézie. Pacient, tak ako basnik, musi ,odvolat straz od bran rozumu®. Porov-
najme, ¢o piSe Dilthey o Goetheho tvorbe:

»Tento dar prirody posobil v nom neprestajne, ¢i bol sam, alebo obklopeny spolo¢nostou. Vtedy
v Prometeovi vyjadril nadherné vedomie takejto tvorivej sily. Musel sa na tento dar pozerat ako
na celkom prirodzeny. Objavoval sa spontdnne, ba dokonca proti voli. Tento dar niekedy dlhsi cas
odpocival a vtedy basnik, akokolvek sa usiloval, nebol schopny ni¢ vytvorit, inokedy zasa nestacilo
pero zachytdvat jeho namesacné versovanie. Aj vicsie diela vznikali v tom Case akoby in$pirdciou,
predtym ich dlho nosil v sebe a pretvaral. Werthera napisal za $tyri tyzdne, takmer nevedome,
akoby vedeny nejakym snom a bez toho, ze by si bol predtym vypracoval koncept celku alebo plan
niektorej Casti; ani neskdr na texte takmer ni¢ nezmenil: takto vzniklo jeho najdokonalejsie, naj-
jednoliatejsie umelecké dielo pred Hermanom a Doroteou.“*®

Pre zaujimavost, Freud aj na inom mieste pouziva ako prirovnanie poéziu. Ked hovori o znézor-
neni snovych myslienok obrazmi, prirovnava tento dej k tvorbe rymovanej basne. Nasledujtci vers
basne sa musi rymovat s predchadzajicim. Zaroven vsak musi zodpovedat aj zmyslu basne. Obrazy
v sne na seba nadvézuju ako ver$e v basni, pomocou rymu. Avsak najlepsie basne su tie, kde basnik
nehladd myslienku pre rym, ale rym pre myslienku. Snova préca spociva v spjani redukovanych sno-
vych myslienok. Hlavna cast tejto prace spociva v tom, aby jednotlivé myslienky na seba navzajom

nadvizovali.?!

28 FRED, Sigmund. Vyklad sn, s. 64.

2 Tamze, s. 65.

30 DILTHEY, Wilhelm. Zivot a dejinné vedomie, Bratislava: Pravda, 1980, s. 189-190.
3 FREUD, Sigmund. Vyklad snil, s. 207-208.
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Ked to zhrnieme: cielom psychoanalyzy je zvedomit nevedomé, ¢o sa moéze stat pomocou metddy
volnych asociécii. Tato technika spociva v potlaceni seba-kritiky, teda v prekonani cenziry nevedo-
mého. Freud tento stav priamo prirovndva k tvorbe bésne. Basnik tvori pomocou volnych asociicii,
to znamend, pri hladani obrazov a témy bdsne potlacuje kritiku nevedomého a tak ¢erpa zdroj pre
svoju pracu z nevedomého a nie z vedomého. Psychoanalyza ma dosiahnut terapiu, vyliecenie pa-
cienta. Ked terapeut odhali v nevedomom zdroj patologickych myslienok, je schopny ho odstrénit.
Toto odstranenie sa deje uz tymto vyjavenim nevedomého zdroja psychického ochorenia. Pacient
uvidi zdroj svojho problému a tym ho dokéze odstranit. Z nevedomého sa stane vedomé a s vedomim
sa d4 pracovat, nevedomé je mimo nasu volu.

Nasleduje otazka: moze basnik po precitani svojej prace ,,uvidiet” svoje nevedomie? Basnik vytvara
prad volnych asocidcii a zapisuje si ich (ako to robil Freud). Moze sim nahliadnut pripadny patolo-
gicky jav v svojom nevedomi? Otazka psychoanalytikov je jasna: nie je mozna seba-psychoanalyza.
Vzdy je nutny terapeut, pacient sim svoje nevedomé nemdze zvedomit. Ako vSak potom vysvetlime,
ze Freud vykladal vlastné sny?** A taktiez, Freud vyzyval k analyze ich vlastnych snov aj svojich cita-
telov.® Avsak vyklad sna je prave proces zvedomenia nevedomého. Pokial by sme neboli schopni
odhalovat vlastné nevedomie, nemohli by sme ani vykladat vlastné sny. Protiargument moze zniet,
ze ich musime vykladatlen pomocou uz zavedenych metéd a vyuzivat znamu symboliku. Ale aj Freud
musel najprv tito metodiku vytvorit, a to aj pomocou seba-analyzy.

Toto je hlbsia rovina terapie umenim. Psychoanalyza je odlisna od katharzis. Psychoanalyza ide
hlbsie, do nevedomia.** Videli sme, Ze umenie sa vyuziva v ramci psychoterapie. V pripade psychoa-
nalyzy vSak nechceme odstranovat symptomy, ale naopak, odhalit nevedomé pohnttky k patologic-
kym myslienkam. Na zaver zostava otazka, ¢i je takyto pristup vobec mozny. Maju vsetky psychické
ochorenia korene v nevedomi? Je mozné vylieCit ochorenie zvedomenim nevedomého? Tieto otazky
nezodpovieme. Avsak takyto psychoanalyticky pristup sa dd spochybnit napriklad vdaka novodo-
bému zisteniu o somatickych pric¢inadch psychickych chorob. D4 sa trauma z raného detstva skryta
v nevedomi stotoznit s nedostatkom serotoninu ¢i nerovnomernou produkciou dopaminu? Tieto

problémy vsak pre nds teraz nie su dolezité.

2. dejstvo: Wittgenstein a terapeuticka funkcia filozofie
Filozofovanie pre Wittgensteina nie je tvorba tedrii, ale cinnost, a to konkrétne terapeuticka. Filozofia
je druh terapie. ,Filosof vySetiuje néjakou otdzku; jako néjakou nemoc, kterou ma 1é¢it.“*® Filozof je
postaveny pred problém, ktory podla Wittgensteina vyviera z nepochopenia jazyka. Jeho snahou je
problém odstranit, to znamena, pochopit, ze otazka, ktora kladieme nema zmysel.

»Nechceme systém pravidel pro pouzivani nasich slov neslychanym zptsobem zjemnit nebo ucinit

uplnéjsim. Nebot jasnost, o kterou usilujeme, je zajisté tiplna. Ale to znamena pouze, ze filosofické

32 FREUD, Sigmund. Vyklad snii, s. 319.

33 TamzZe, s. 391.

3 Mozeme uvaZzovat nad tym, ¢ je katharzis vedomy proces alebo nevedomy. Vzhladom na fakt, ze vedomé je len ,$picka la-
dovca®, je skoro isté, Ze ocistné ucinky, ktoré atakuju emécie, pramenia v nevedomom. Psychoanalyza v3ak ide hlbsie preto,

lebo hladé prave tieto nevedomé pramene.
3 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdni. Praha: Filosofia, 2019, §255, s. 115.
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problémy maji iplné zmizet. Nejvlastnéjsi objev je ten, ktery mé ¢ini schopnym filosofovani pre-
rusit, kdy chci. - Ten, ktery filosofii prinasi zklidnéni, takze uz neni bicovana otdazkami, které uva-
déji v pochybnost ji samu. - Nybrz na prikladech je nyni ukazovana urcita metoda a radu téchto
priklada je mozno kdykoli prerusit. - Jsou reSeny problémy (odstranovany nesnaze), nikoli jeden
jediny problém. Neexistuje jedna metoda filosofie, ale existuji zajisté rizné metody predstavujici
cosi jako razné terapie.“*

Vo filozofii teda nejde o to hladat na otdzky odpovede. Wittgenstein navrhuje iny postup — otazky
eliminovat. Filozofia dojde k cielu v tej chvili, ked sa filozof dokézZe zastavit a nepytat sa dalej, ked
dokaze povedat — ,,dost“. N4s jazyk je schopny produkovat vzdy nové otazky a to vedie do zufalstva.
Je znamy Wittgensteinov citat: ,Filosofie je bojem proti zakleti, v némz nas rozum drzi prostredky
nasi reci.“’” Nie je mozné ndjst definitivny koniec, definitivhu odpoved na vsetko. Spravna metdda
filozofie by teda mala byt takd, aby tento nekonecny retazec otdzok zastavila. Tak sa filozof zbavi
zufalstva, prestane byt ,bicovany otdzkami“ a najde pokoj. Tak zlepsi vlastny zivot. Filozof by mal
touto metédou pomahat aj ostatnym. Filozofia ma slazit ako terapia, ktora vedia zo zufalstva nemoz-
nosti ngjst na véetko odpoved. Takéto filozofovanie nemd ukézat, Ze na tieto otdzky neexistuje odpo-
ved alebo rezignovat a pripustit, ze odpoved nendjdeme (¢o by mohol byt pristup Wittgensteina
v Tractate) ale naopak, ukazat, Ze ziadne takéto otazky neexistuju. Teda terapeuticka funkcia filozofie
spociva v odhaleni, ze filozofické otazky neexistuji. Tato Wittgensteinova metdda sa objavuje uz
v jeho velmi ranom diele. Napriklad tento zdpis v jeho denniku z vojny z 6. 7. 1916: ,Rie$enie prob-
lému zivota spozorujeme na tom ze tento problém zmizne“.*® V roku 1931 si Wittgenstein pozname-
nal: ,Filozoficka préca ja vlastne — rovnako ako vsestrannd praca architekta — skor pracou na sebe.
Na vlastnom nézore. Na tom, ako ¢lovek vidi veci. (A ¢o od nich zZiada.)**

Pozrime sa na vztah Wittgensteina k Freudovi. Rush Rhees, Wittgensteinov Ziak a priatel, hovori,
ze Wittgenstein sa povazoval za ,Freudovho ziaka“.** Wittgenstein sa Freudom zaoberal vela, avsak
véacsinou ho kritizoval. Mozeme si vS§imnut tri okruhy, ktoré na Freudovi Wittgenstein kritizuje:

1. snaha ndjst vysvetlenie na vsetko,

2. ze psychoanalyza je veda

3. chdpanie nevedomia.

Freud sa podla Wittgensteina domnieva, ze mdze nijst vysvetlenie na vietky psychické javy. Wit-
tgenstein kritizuje jeho teériu vtipu. Freud sa v knihe Vtip a jeho vztah k nevedomiu snazi najst vse-
obecnu definiciu vtipu.* To je v rozpore s Wittgensteinovym pristupom. Snazit sa najst vSeobecnu
definiciu vtipu je ako snazit sa najst vSeobecnu definiciu hry.*» Uvazme: mdme hry A, B, CaD. A sa
podoba B. B sa podobd C. C sa podoba D. Avsak D sa uz nepodobd A. Tymto spésobom charakteri-
zuje Wittgenstein svoj pojem jazykova hra. Nie je mozné ndjst jednu definiciu na v$etky pripady. My

% WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdnt, §133, s. 70.

37 Tamze, §1009, s. 65.

% WITTGENSTEIN, Ludwig. Denniky 1914-1916. Bratislava: Kalligram, 2005, s. 108.

39 WITTGENSTEIN, Ludwig. Culture and Value, s. 16.

4O WITTGENSTEIN, Ludwig. Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief. Berkeley and Los Angeles:
University of California Press, 2007, s. 41.

“L FREUD, Sigmund. Vtip a jeho vztah k nevédomi. Brno: Psychoanalytické nakladatelstvi, 2005, s. 19-77.

42 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdnt, §65, s. 47.
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vsak vieme, Co je hra a vieme to, co chapeme ako hra odlisit od niecoho iného, ¢o hra nie je. To je
sposobené tym, Ze vieme, ako slovo ,hra“ pouzit v jazyku. Podobne, podla Wittgensteina, nie je
mozné vytvorit definiciu vtipu. Freud hlada napriklad za kazdym symbolom sna nejaky dévod. Moéze
ist o fyziologicky dovod, ale mdze to byt aj dovod, ktory ma zdroj v pacientovej minulosti. Wittgen-
stein sa v$ak pyta: musi mat kazdy prvok sna svoj dovod?** Podobne by sme sa mohli pytat, aka je
pri¢ina toho, ze ludia rozpravaja. Existuje jedna pri¢ina? Deti majd pozitok z vyddvania zvukov, to by
mohol byt napriklad jeden spdsob, ako zodpovedat tito otazku. Wittgenstein vSak namieta: je neko-
necne vela pri¢in, preco Iudia rozprévaja.** Ludské spravanie sa nedd redukovat na jeden zdroj. Ale
prave takyto pristup aplikuje psychoanalyza.

S tym suvisi aj Wittgensteinova kritika met6dy volnych asocidcii. Freud totiz neukazuje, kedy prud
asocidcii ukoncit — neurcil, kedy nijdeme spravne rieSenie. Mdme len dve moznosti: bud rie$enie
uspokoji pacienta, alebo terapeut sim rozhodne, aké rieSenie je spravne. To podla Wittgensteina
spochybnuje celt psychoanalyzu. Nie je totiz isté, i terapeut skuto¢ne nasiel v pacientovom neve-
domi zdroj jeho problému, alebo ¢i skor pacientovi vnutil svoju interpretaciu, ktora nie je ni¢im pod-
lozena. Aj keby pacient tvrdil, Ze ho riesenie uspokojuje, terapeut moze povedat, zZe sa myli.*>

S tym sa spdja kritika nevedomého. Wittgenstein neodmieta ani tak samotnt myslienku nevedo-
mého, ale skor sposob, akym o nom psychoanalytici hovoria. Citat z Modrej knihy:

»-..MOzeme mat nevedomé myslienky, nevedomé pocity atd.? Idea existencie nevedomych myslie-
nok poburila mnohych Iudi. Dalsi zasa tvrdili, Ze tito sa mylia, ked sa domnievajd, ze mozu exis-
tovat iba vedomé myslienky. Psychoanalyza vraj nevedomé myslienky objavila. Ti, co namietali
proti nevedomym myslienkam, nepostrehli, Ze nenamietaji proti novoobjavenym psychologic-
kym reakciam, ale proti spdsobu, akym st opisované. Na druhej strane, psychoanalytikov zviedol
ich vlastny sposob vyjadrovania k domnienke, ze urobili ¢osi viac nez to, Ze objavili vedomé mys-
lienky, ktoré st nevedomé. T1 prvi by mohli svoju namietku sformulovat takto: Nechceme pouzi-
vat zvrat nevedomé myslienky; slovo myslienka si chceme vyhradit pre to, co vy nazyvate vedomé
myslienky. Svoju poziciu véak obhajuji nespravne, ked vravia: M6zu existovat iba vedomé mys-
lienky a nijaké nevedomé. Ked totiZ nechcu hovorit o nevedomych myslienkach, nemali by pouzi-
vat ani zvrat vedomé myslienky.“*

Wittgensteinovi sa zd4, Ze psychoanalyza sa snazi filozofii vnutit pojem nevedomia s autoritou
vedy. Na inom mieste Modrej knihy sa zamysla nad ,nevedomou bolestou zubov“¥. Tdto predstava
je vsak zjavne bizarnd. Isteze, ked ma bolia zuby, viem o tom az prili§ dobre. Wittgenstein piSe:

»Vyraz nevedomd bolest zubov ta takto moéze zviest bud k nézoru, Ze bol u¢ineny ohromujuci

objav, ktory nds v istom zmysle iplne popletie; alebo ta moze uviest do hlbokého zmétku (filozo-

“3 WITTGENSTEIN, Ludwig. Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief, s. 49.

4 Tamze, s. 50.

4 Tamze, s. 42.

46 WITTGENSTEIN, Ludwig. Modrd a hnedd kniha. Bratislava: Kalligram, 2002, s. 101. To je podla Wittgensteina aj argument
proti solipsizmu. TotiZ, ak chceme hovorit o nevedomych myslienkach, musime tieto nevedomé myslienky sformulovat pomo-
cou myslienok vedomych. Tak ale potom neexistuju skuto¢ne nevedomé myslienky, pretoZe inaksie by sme o nich neboli
schopni hovorit. Podobne by bolo nedésledné, keby solipsista dokazoval svoj solipsizmus inym [udom. To by uz musel predpo-
kladat, ze nejaki ini [udia su.

47 Mohli by sme uvazovat, &i pri anestézii takato nevedoma bolest nenastava. To je viak nespravny postreh, pretoZe pri anestézii
st utlmené nervové dréhy a teda ziadna bolest neexistuje.
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fického zmitku), a mozno si budes klast také otazky ako: Ako je mozna nevedoma bolest zubov?

Potom budes mozno v pokuseni popierat moznost nevedomej bolesti zubov; vedec ti vsak povie,

ze je dokazané, Ze Cosi také existuje a povie to ako clovek, ktory odstranuje nejaky vseobecne roz-

$ireny predsudok. Povie: Ved je to celkom jednoduché; existujui aj iné veci, o ktorej nevies. Je to
jednoducho novy objav. Neuspokoji ta to, ale nebudes vediet, Co na to odpovedat. Takato situdcia
sa medzi vedcom a filozofom opakuje neprestajne.“

Tak sa dostdvame k otdzke, ¢i je psychoanalyza sucastou vedy, teda, ¢i ide o vedecku tedriu. Freud
sa snazi vytvorit dojem, Ze psychoanalyza je vedecka. Wittgenstein vSak namieta: psychoanalyza nie
je vedecka — je to len $pekuldcia. To znamend, nie je to ani len hypotéza. Spekulacia je nieco, ¢o
predchadza hypotézu.*

Wittgenstein robi rozdiel medzi dovodom a pri¢inou (reason/cause).” Pokial sa pytame na pric¢inu
javu, hladdme kauzalny rad, ktory k danému javu viedol. To je prave snaha ngjst pric¢inu vsetkého.
Napriklad pri¢iny psychickych chordéb redukovat na fyzioldgiu. Ked sa vsak pytame na dovod,
chceme vediet zmysel toho, preco sa dany jav deje.”! Wittgenstein to v Hnedej knihe vysvetluje takto:

»Ak sa pytas preco, pytas sa na pricinu, alebo na dovod? Ak na pricinu, tak je dost jednoduché

vymysliet nejaka fyziologickd alebo psychologicka hypotézu, ktord vysvetluje jeho vyber za danych

podmienok. Je tlohou experimentalnych vied overit takato hypotézu. Na druhej strane, ak sa pytas
na ddévod, odpoved znie: Nemusel existovat nijaky dovod tohto vyberu. Dévod je krokom, ktory
predchadza krok vyberu. Preco by v$ak kazdému kroku mal predchadzat nejaky iny?“s

Podla Wittgensteina sa Freud dopudsta zdmeny pricin a dévodov. Podla neho ma kazdy psychicky
jav svoju (vedecky definovatelnd) pri¢inu. A prdve preto moze byt psychoanalyza vedou, odhaluje
kauzalny rad, ktory viedol k danému javu. Wittgenstein vSak namieta, zZe Freud nerozliSuje pri¢inu
od ddvodu a v svojej tedrii ich spaja. Wittgenstein vSak zastava ndzor, Ze nie vSetko musi mat svoj
doévod: ,Nepotrebujeme nijaky dovod, aby sme postupovali podla pravidla tak, ako postupujeme. Re-
taz dovodov ma svoj koniec.“”® Freud tvrdi (pretoze nerozlisuje pric¢iny a dovody), Ze nasiel dovod
vSetkych psychickych dejov. A v tom sa podla Wittgensteina myli.

Psychoanalyza teda nie je vedeckd. Wittgenstein ju prirovnava k novodobej mytolégii.>* Psychoa-
nalyza je viac ako vedeckej metéde podobnd estetike.*® Estetika nehlad4d kauzdlne priciny, ale kladie
vedla seba obrazy a hlad4 nec¢akané prepojenia. Wittgenstein uvddza ako priklad Freudov nézor, ze
skrc¢end poloha v spanku pochadza od skréenej polohy embrya v maternici. To nie je vedecké vysvet-

lenie, ale estetické.>®

8 WITTGENSTEIN, Ludwig. Modrd a Hnedd kniha, s. 54-55.

49 WITTGENSTEIN, Ludwig. Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief, s. 44.

%0 Tamze, s. 13.

> Toto rozdelenie ulah¢uje aj pochopenie sporu ohladom vzniku vesmiru. Pre¢o vznikol vesmir? Pri¢ina: lebo nastali isté fyzi-
kalne podmienky, ktoré spustili dalsie reakcie a nastavili kauzélny proces vzniku hmoty atd. Dévod: pretoze nejaka Inteligentna
Bytost mala zdmer vytvorit sebavedomie hmoty z tuzby po laske atd. Teda rozdiel medzi dévodmi a pri¢inami si nemylil len
Freud. Ked kreacionista uvedie vyssie uvedeny dovod ako pri¢inu, jednoducho sa myli.

2 WITTGENSTEIN, Ludwig. Modrd a Hnedd kniha, s. 142.

>3 Tamze, s. 215.

> WITTGENSTEIN, Ludwig. Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief, s. 51.

% Tamze, s. 18.

% TamzZe, s. 45.
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Vratme sa k nasej téme a to je zistit, ¢i ma poézie terapeutickd funkciu. Skiisme sa zamysliet nad
niekolkymi podnetmi, ktoré ndim pontka Wittgenstein.

V poznamke z roku 1948 sa Wittgenstein zamysla nad hudbou Gustava Mahlera. Wittgenstein
Mahlerovu hudbu odmietal (vlastne odmietal v§etku hudbu po Johannesovi Brahmsovi, okrem hudby
svojho priatela Josefa Labora a muzikdlov). V tejto pozndmke vyjadruje pochopenie pre Mahlera. Aj
ked tvori zIt hudbu, Wittgenstein chépe, Ze ju tvorit musi. Pyta sa, ako toto pudenie uspokojit. Pokial
som podpriemerny umelec, mdm svoje umenie vytvorit a potom ho spélit? Pokial umenie tvorit ne-
budem, budem si konat nasilie. Clovek citi silnt potrebu vyjadrit svoje emécie ¢i myslienky. Freud
v knihe Vtip a jeho vztah k nevedomiu analyzuje pocit, ze ¢lovek, ked vymysli vtip, ma silnt potrebu
ho ¢o najskor niekomu povedat aj za cenu, Ze riskuje velké strapnenie ¢i spolocenské faux pas. Podla
Freuda je to spdsobené tym, zZe vtip atakuje nd$ pud k dosiahnutiu slasti a jeho zdielanie a hlavne
spatnd vizba zvy$uje nasu slast.”® Zrejme podobné tvahy by mohli vysvetlovat aj silnt tizbu tvorit
umenie. Tvorit umenie ndm spdsobuje slast, uspokojuje nasu psychickt potrebu, teda — tvorba ume-
nia md kathartickd funkciu.

Na inom miesto Wittgenstein rozli$uje komponovanie u klavira alebo komponovanie rukou ¢i ked
skladatel hudbu pocuje vnutornym sluchom (poznédmka z roku 1931%). Rovnako mézeme tvorit aj
text. Skladatel, ktory ma v hlave komplex skladby, vidi ju a vie, ¢o chce vytvorit. Je plny in$piracie a t4
z neho priamo vychddza a vznika umelecké dielo. Naopak, skladatel, ktory komponuje perom ¢i ten,
ktory sedi za klavirom, improvizuje. To znamend, hlada ten spravny tén. Ten, ktory sedi za klavirom,
sklada casto nahodne. Improvizuje na néstroji a zrazu vytvori akord ¢i melédiu, ktoré su tie, ktoré
chce, ktoré sa mu hodia do celku. Podobne mo6zeme pisat aj poéziu. Mozeme vidiet celti basen v hlave
a len ju dat na papier (ako S. T. Coleridge tidajne napisal Kublaj Chédna), alebo mo6zeme pisat perom
— to znamend improvizovat. Ako ked md Mahler zachvat in$pirdcie, vnitorne pnutie tvorit. V tom
pripade bud celé dielo vidi v hlave a zaznamend len to, ¢o vidi, alebo zoberie do ruky pero a skidsa,
eventudlne pise vsetko a az spitne skiima, ¢o vytvoril. A potom tento materidl upravi podla toho, ¢o
chce, aby vzniklo. Aj v tomto pripade teda musi mat v hlave obraz kone¢ného diela, ale zrejme sa
k nemu musi dopracovat postupne. Genidlny umelec vsak zacina s kompletnym obrazom. Tento pro-
ces hladania slova opisuje Wittgenstein v poznidmke z roku 1948% pomocou Freudovej snahy vykla-
dat sny. Sen sa vykladom destruuje. Je to akoby sme videli divadelné predstavenie a niektoré ¢asti by
ndm boli Gplne nezrozumitelné alebo by medzi jednotlivymi scénami neboli prepojenia. Freud akoby
sen rozkuskoval prave na takéto jednotlivé scény a kazdd scéna déava vlastny zmysel, spolu vsak
ziadny. Mozeme napriklad na papier nakreslit obraz a potom ten papier pokrcit. Celok strati zmysel,
zato v$ak vystupia jednotlivé detaily. Wittgenstein pokracuje: ak by sme potom tento papier rozbalili
(teda zvedomili nevedomé), mohol by niekto povedat: ,ano, to je to, o com som snival!“. A tak je to

prave aj pri pisani. Clovek sa zasekne a nevie pokracovat. A potom zrazu, z nicoho nic¢, pozna slovo,

" WITTGENSTEIN, Ludwig. Culture and Value, s. 67.

°8 FREUD, Sigmund. Vtip a jeho vztah k nevédomi, s. 117-133.
* WITTGENSTEIN, Ludwig. Culture and Value, s. 12.

60 TamzZe, s. 68.
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ktoré ma nasledovat. Uz vie, ¢o chcel povedat, aj ked to mozno este pre sekundou nevedel. ,,...az ked
nieco najdeme, vieme ¢o sme hladali.“®! pise Wittgenstein.

V poznambke z roku 1950 Wittgenstein rozlisuje hudobnt tému v moll a dur. Vzdy m4 iny cha-
rakter, avSak nie je samotny charakter moll ¢o dur (Tvrdi, Ze u Schuberta znie dur ¢asto smutnejsie
nez moll). Ide o charakter vyuzitia prostriedku, ktorym tvorime dielo. Tak nemaju svoj charakter ani
farby v maliarstve (je ind zelend na obruse a ind na obraze), av$ak charakter tvori pouzitie konkrétnej
farby. Mohli by sme toto prirovnanie rozsirit aj na poéziu. Slova poetickym pouzitim nadobudaju
svoj novy charakter. Nejde totiz o samotné slova, ale o prax. Tak napriklad ,aby sme mohli basnika
vychutnat, je myslim potrebné, aby sme mali radi aj kultiru, ku ktorej patri“®®. Absolatno sa realizuje
v individuu. Kulttra a spolo¢nost produkuji svoje umenie s nevyhnutnostou. Slova sa nemenia, ale
meni sa ich pouzitie. Kazda spoloc¢nost akcentuje iné vyrazy, pouziva iné slova v inych situaciach.
Wittgenstein piSe: ,Ako sa hovori, Sermuje slovami, pretoze chce nieco povedat a nevie to vyjadrit.
Zmysel ddva slovam prax.“®* Poézia tak nakoniec nie je teéria, kumulovanie slov. Poézia musi byt
Zivd, musi sa zit, prezivat. Poézia je odlisnd od iného umenia prave svojim nastrojom. Su to slova.
A slova, pre Wittgensteina, nie si nastrojom tvorby teodrie, ale st ndstrojom pouzivania — zitia.

Wittgenstein: ,,Verim, Ze som stru¢ne vyjadril svoj postoj k filozofii, ked som povedal: filozofiu by

“Ueps5

sme v skuto¢nosti mali pisat tak, ako pisSeme basne.“®® To ndm bude sluzit ako zaver. Tak ako je prax

filozofovania terapiou, je terapiou aj prax poézie.

Aplauz: Terapeuticka funkcia poézie

Nasa prva otdzka znela: moze umelec prezit katharzis pri tvoreni diela? Pomocou prikladov z tera-
peutickej tedrie a praxe sme uvideli, Zze umenie moze liecit. Umelec pri tvorbe umeleckého diela sam
moze prezit ocistny ucinok. Teda tvorba umenia md terapeutickd funkciu.

Freud sa snazil pomocou psychoanalyzy zvedomit nevedomé myslienky. Cielom psychoanalyzy je
vyliecit pacientov problém — patologické myslienky, ktoré vedu k patologickému spravaniu. Tieto
myslienky st ukryté v nevedomi. Nevedomé ma vsak svoje obranné prostriedky, ktoré brania tomu,
aby sa z nevedomého dostaval obsah do vedomého. Medzi nevedomim a vedomim je cenztra. Na-
cvikom je mozné tdto cenzuru odstrdnit. Jedna metéda je metdda volnych asocidcii. Pacient musi
potlacit kritiku svojich myslienok a hovorit v$etko, ¢o mu pride na mysel. Takymto spésobom sa
moze dopracovat az k okamihu, ked vyslovi obsah nevedomého, ktory nesie patologickii myslienku
a sposobuje pacientov problém. Terapeut v tomto okamihu pacienta na tato myslienku upozorni
a pacient uvidi svoj problém a takymto sposobom sa ho zbavi. Akondhle sa z nevedomého stane ve-
domé, problém je mozné odstranit.

Otazka je, ¢i mdze pacient uvidiet tento problém aj bez pomoci terapeuta. Tu Wittgenstein vidi
slabinu psychoanalyzy. Ani pacient, ani terapeut nemozu vediet, ze prave tato myslienka pochadza

z nevedomého.

81 WITTGENSTEIN, Ludwig. Culture and Value, s. 68.
62 Tamze, s. 84.
63 Tamze, s. 85.
64 Tamze, s. 86.
65 TamzZe, s. 26.
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Tu sa dostdvame k poézii. Technika voIného pisania sa podobd metéde volnych asocidcii. Wit-
tgenstein rozliSuje pisanie perom. Mnoho geniélnej poézie vzniklo vntitornym zrakom. Avsak auto-
matické pisanie®® a iné podobné techniky vyuzivané surrealistami, dadaistami a prislusnikmi beat
generation (napriklad pisania pod vplyvom drogy) sa podobd skér hudobnej improvizacii, volnej
malbe ¢i Wittgensteinovmu ,,pisaniu perom®. Moze autor takejto basne po precitani dostato¢ného
mnozstva materidlu rozpoznat v svojom diele svoj psychicky problém a tym déjst k pripadnej terapii?
Komplikovanejsia otdzka je, nakolko musi byt autor vzdelany. Avsak, ak ma psychoanalytické vzde-
lanie, neposobi potom jeho nevedoma cenzura?

Chceme upozornit na paralelu medzi automatickym pisanim a volnymi asocidciami. Odpovedat
na otazku, ¢i takymto postupom mozno dojst k rozpoznaniu vlastného nevedomého, nezodpovieme,
a to preto, lebo neméme psychologické vzdelanie. Problém nds zaujima z filozofického hladiska.
Osobne sa domnievame, Ze takato terapia poéziou mozna je. No moze viest aj k nekonec¢nému kruhu,
kedy sa chory clovek stéle hlbsie a hlbsie utvrdzuje v patologickom blude.

Wittgenstein sam spdja praktizovanie filozofie s tvorbou poézie. Filozofia ma terapeutickd funk-
ciu. Sme atakovany mnozstvom filozofickych otdazok a nekonecnost tejto rady otazok a odpovedi nas
uvadza do zufalstva. Filozofia, ako ju vidi Wittgenstein, by ndm mala ulavit. Ukazuje ndm, Ze tieto
otazky pramenia z nepochopenia jazyka. Jazyk nds nuti pytat sa otazky, ktoré vsak nemaji zmysel.
Spravna metdda filozofovania teda nie je na otdzky odpovedat, ale ich eliminovat. V tejto eliminacii
otazok spociva terapeutickd funkcia filozofie.

Wittgenstein upozornuje, Ze nemdzme zamienat teériu a prax. Tedria v sebe obsahuje prave ne-
kone¢né rady otdzok. Prax je vSak jednoduchsia, jej zdkladom je pouzivanie jazyka. Ked budeme roz-
vijat Wittgensteinove myslienky, d6jdeme k poznatku, Ze v teérii sa slovam dava vseobecny, abso-
latny zmysel, avsak tym slova pouzivame zlym spdésobom. Snazit sa napriklad nijst definicie kazdej
veci je nezmyselné. Ziadne takéto definicie neexistuji. V pouziti jazyka véak vieme, ¢o jednotlivé veci
znamenajd. V duchu Wittgensteina povedané, nemusime mat absolutnu definiciu — staci, ked vieme,
akym spdsobom slovo pouzit.

Tak aj poézia nas ma privadzat do tohto sveta praxe. Tak ako md terapeutickt funkciu filozofia,
ma4 ju aj poézia. Vo vsetkych ohladoch, ktoré sme menovali: tvorba bdsne m4 kathartzicky Gc¢inok na
autora, zbavuje nas (tak ako Mahlera) nutkania k vyjadreniu svojich emdcii. Pisanie poézie ma po-
dobny charakter ako metéda volnych asocidcii: méze potencidlne odhalit autorovi jeho nevedomie.
A nakoniec nds privdadza k spravnemu pouzivaniu slov, k praxi. Tak by nds tvorenie poézie malo
menit a zdroven ndm zjednodu$ovat Zivot, mala by nam ukazovat, Ze veci, ktoré sa ndm zdali kom-
plikované, st v praxi jednoduché. Mala by nds zbavit zdfalstva, ktoré prameni z pytania sa.

Samozrejme, nemusime sthlasit s Wittgensteinovymi radikalnymi zavermi. Tieto zavery totiz ne-
rusia filozofiu, ale celt filozofickud tradiciu zosmie$nuju. Wittgenstein sa domnieva, Ze nekonecné
pytanie sa znaci, ze filozofické otazky nemaju zmysel. Nemusi to tak vSak byt. Mozno je filozofia viac
cesta ako veda. A tym myslime cestu po nekone¢nom chodniku novych a novych otazok.

Na zaver sa pozrime ako opisuje poéziu W. Dilthey:

6 KUPETZ, Joshua. Rovna ¢iara vedie priamo do zadhuby. In: KEROUAC, Jack. Na ceste. Rukopisny zvitok. Bratislava: Artfo-
rum, 2011, s. 93-106.
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»Svoj predmet vydeluje z redlnej Zivotnej stuvislosti a ddva mu totalitu v sebe samom. Literdrne
dielo takto prenasa citatela do ri$e slobody, pretoze v tomto svete poetického zdania sa dostdva
z dosahu vsetkych nevyhnutnosti svojej skutocnej existencie. Umocnuje jeho pocit existencie.
Uspokojuje tuzby ¢loveka vtesnaného do tzkej drahy véedného Zivota a dovoluje mu prezivat také
Zivotné moznosti, ktoré nie je schopny sdm realizovat. Otvara mu pohlad na vy$$i a mocnejsi svet.
V opétovnom prezivani, v psychickych procesoch, ktoré mu poskytuje radost zo zvuku, rytmu,
zmyslovej ndzornosti a zadostucinenie z Gplného pochopenia udalosti a jej vztahov k celej sirke
zivota. Kazdé pravé poetické dielo totiz vyzdvihuje na zobrazovanom vyreze skutocnosti istd
vlastnost zivota tak, ako ju predtym este nikto nepostrehol. Odkryvajic pric¢inné zretazenie pro-
cesov alebo dejov, zaroven umoznuje opéatovne prezivat hodnoty, ktoré v zivotnej suvislosti pri-
slichaju istej udalosti alebo jej jednotlivym castiam, a ddva takto udalosti isty vyznam.“?’
Dilthey v tejto stati charakterizuje poéziu ako existencidlnu potrebu. Existencia nés stavia pred
otazky. Mozno odpovedat tym, Ze otdzku odignorujeme ¢i vyhldsime za nezmyselnd. Alebo sa mo-
zeme vydat na nekone¢na cestu filozofického pytania sa. No mozno najlepsou odpovedou by bolo —

napisat basen.
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Uvod - Existencialni hermeneuticka fenomenologie
Cilem tohoto prispévku je poukazat na skutecnost, ze filosofie miize naleznout rozmanita uplatnéni
v rozli¢nych oborech a zaplnovat tak bild mista ve snahich o porozumeéni ¢lovéku a svétu kolem néj.
Jednou z téchto oblasti je filosofie managementu, které doposud neni vénovana nélezitd pozornost,
a to navzdory skute¢nosti, Ze kazdy z nds je nucen ridit nejraznéjsi aktivity, projekty — a prinejmensim
nas vlastni zivot. Ackoliv jiz od 60. let 20. stoleti nachdazime snahy revidovat management a upozornit
na nedostatky pozitivistického pristupu klasického obdobi managementu,' az v soucasnosti zacinaji
akademici a badatelé rozvijet vyzkumné metody, které by se zamérily na zkoumani samotné podstaty
manazerské prace a identity manazert. Dikazem tohoto rostouciho zajmu o kvalitativni vyzkum in-
spirovany filosofickymi koncepty jsou ¢lanky publikované v prestiznich manazerskych casopisech.
V Ceském prostredi vsak tyto snahy mohou stdle pasobit dost exoticky, a to jak v ocich teoretikil
managementu, tak filosofti. Nas prispévek se tedy pokousi o rozpoutani diskuze v této oblasti, pri-
¢emz doufame, Ze miize byt inspirativni pro dalsi badatele, kteri by chtéli patrat po odpovédich na
otazky, jez jsou klicové pro porozuméni manazerské praxe.

Nas vyzkum vychazi z existencialné hermeneutické fenomenologie,” ktera je metodologicky ukot-

vena v interpretativni fenomenologické analyze.® Tento pristup lze z hlediska mozného prinosu pro

1V kontextu existencidlnich ptistupt srov. napt. ODIORNE, George S. The management theory jungle and the existential
manager. The Academy of Management Journal, 1966, ro¢. 9, ¢. 2, s. 109-116.

2 ROLFE, Bradley; SEGAL, Steven; CICMIL, Svetlana. An existential hermeneutic philosophical approach to project ma-
nagement. Project Management Journal. 2016, ro¢. 47, ¢. 3, s. 48-62.

ROLFE, Bradley; SEGAL, Steven; CICMIL, Svetlana. The wisdom of conversations: Existential hermeneutic phenomenology
(EHP) for project managers. International Journal of Project Management, 2017, ro¢. 35, ¢. 5, s. 739-748.

¥ SMITH, Jonathan A.; FLOWERS, Paul; LARKIN, Michael. Interpretative phenomenological analysis: Theory, method and research.
London: SAGE, 2009, ¢esky komentét k metodé KOUTNA KOSTNIKOVA, Jana; CERMAK, Ivo. Interpretativni fenomenolo-
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management chdpat ve dvou rovinach. Prvni rovina se tyka deskripce a porozumeéni kritickym mo-
mentdm manazerské praxe, které autori nazyvaji jako existential disruptions — existencialni preru-
Seni Ci otfesy. Jedna se o situace, kdy prestavaji fungovat zazité metody prace, ackoliv byly drive
uspésné. Jde o situace, kdy je zpochybnovan smysl jednotlivych ¢innosti a dochazi ke krizi, ktera
muize mit dramatické nasledky. Jednim z takovychto néasledkt mtze byt tzv. syndrom vyhoreni.*
V této roviné je také dualezité zachyceni procesu stavani se manazerem, utvareni identity manazera,
a porozuméni jednotlivym aspektiim tohoto procesu.’ Druhd rovina se pak tyka seberozvoje, a to
skrze dialogické uceni, kdy manazer — ucastnik rozhovord — ma moznost skrze svij pribéh dospét
k uvédomeéni si dtilezitych souvislosti a jiz v ramci tohoto rozhovoru dospét k redeskripci — zpochyb-
néni zazitych predpokladii a objeveni novych vychodisek. K tomuto seberozvoji mohou poslouzit
i pripadové studie, které ukazuji, jakym zptisobem byli jednotlivi manazeri konfrontovani s témito
krizovymi situacemi a jakym zptasobem je prekonali. Nami zastdvand metoda tedy neni néjakym ty-
pem casto kritizovaného filosofického poradenstvi® zaloZzeného na vire filosofa v terapeutické schop-
nosti. Jednd se o nastroj seberozvoje, kdy manazer sam skrze porozumeéni sobé samému hleda vycho-
diska. V tomto kontextu chapeme seberozvoj jako ,proces samostatné iniciovaného a rizeného roz-
voje dovednosti a znalosti pro zvyseni manazerského vykonu®, ktery l1ze rozdélit do dvou fazi — a to
do faze sebepochopeni a faze zmén.” Zatimco prvni faze souvisi s porozuménim mezery ve vykonu,
druhd faze je spojena se schopnosti provadét samorizenou zménu. Kromé toho, jak uvadi Nesbit,
existuji tfi vzdjemné propojené dovednosti pro proces manazerského seberozvoje — sebeuvédoménti,
sebereflexe a samoregulace.® Provedeni rozhovoru tak nelze chéapat jako nutnou pri¢inu nésledné
zmény, muze to byt teprve pocatek pro seberozvoj daného manazera, ktery on zahdji z vlastni inici-
ativy, pficemz se bude jednat o dlouhodoby proces.

Jak jiz bylo zminéno, EHP se opira o interpretativni fenomenologickou analyzu, metodu, ktera se
pokousi porozumeét zité zkusenosti clovéka, a to predevsim v kontextu toho, jaky prisuzuje smysl této
zku$enosti. V tomto ohledu jsou prebrany postupy a principy, které tuto metodu vymezuji, pricemz
interpretativni rdmec se opird o existencidlni analyzu pobytu Martina Heideggera® a dalsich autort,
v nasi roz$ifené verzi jde zejména o filosofii Eugena Finka a Jana Patocky.'® Soucasné s IPA metodou

tak nas pristup prijima jeji vychodiska zakorenénda ve fenomenologickém, hermeneutickém a idio-

gicka analyza. In: RIHACEK, Tomas; CERMAK, Ivo; HYTYCH, Roman a kol. Kvalitativni analjza texti:: ¢tyfi p#istupy, Brno: Ma-
sarykova univerzita, 2013, s. 9-43.

* Srov. MULLER, Michal. What are existential disruptions in managerial practice? Overcoming disruptions as preventions of
burnout. In: TALASEK, Tomas; STOKLASA, Jan; SLAVICKOVA, Pavla (eds.). KNOWCON 2019, Knowledge on economics and
management: Profit or purpose, Olomouc: VUP, 2019, s. 181-187.

> SEGAL, Steven. The existential dimensions of the paradox of becoming in the process turn in organisation studies. Ma-
nagement Learning. 2017, ro¢. 48, ¢. 4, s. 471-486.

6 Srov. HORAK, Otakar. Filozofické poradenstvo/kritika. Olomouc: VUP, 2015.

" NESBIT, Paul L. Managerial self-development: A self-directed approach to developing managerial talent. In: HARMSWORTH,
Fiona (ed.). Australian Master Human resource Guide. 10th Edition, CCH Editors, 2013, s. 553-552, s. 538

8 Tamtéz, s. 553-552.

NESBIT, Paul L. The Role of Self-Reflection, Emotional Management of Feedback, and Self-Regulation Processes in Self-Direc-
ted Leadership Development. Human Resource Development Review, 2012, ro¢. 11, &. 2, s. 203-226.

® HEIDEGGER, Martin. Byt a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996.

10 MULLER, Michal; JEDLICKOVA, Lenka. Several notes on the existential hermeneutic phenomenology for project ma-
nagement and possibilities of its extension by other existential concepts: Case study from research project team. Project Ma-
nagement Journal, 2020.
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grafickém pristupu. Nicméné na rozdil od fenomenologie, ktera je spojena se snahou o uchopeni
fenoménu v ryzi podobé, tedy bez vlivu predsudkti a predpokladd, pracuje IPA s interpretaci, pricemz
vyzkumnikovy prekoncepce nejsou povazovany za prekazku, jsou spise predpokladem pro moznost
zformulovat vyznam participantovy zkusenosti.'! S ohledem na vyzkumnou otdzku — zkoumani jis-
tého typu zité zkusenosti — je tfeba usilovat o homogenitu vyzkumného vzorku. V pripadé EHP se
jednd o manazery ¢i znalostni pracovniky, ktefi prozivaji stavy, jez bychom mohli oznacit za existen-
cidlni otfesy. Tito respondenti jsou pak pozvani k polostrukturovanému rozhovoru.

V ramci ptivodni EHP?* se tyto existencidlni otfesy objevuji v cyklu, ktery lze rozdélit do kategorii
odvozenych od Heideggerovy existencialni analyzy. Prvni faze se tyka konvencniho zptsobu prezi-
vani, tedy situace spojené s tzv. neautenti¢nosti. Jde o vice méné mechanické vykonavani pramérné
kazdodenni prace. Tento stav mlize byt otfesen rtiznymi uddlostmi — existencidlnimi otresy. Tako-
véto otresy velmi Casto souviseji se situacemi, kdy zazité metody préce jiz nejsou pouzitelné nebo se
objevuji prvni pocity selhdni, a to i kdyz vina nestoji na strané manazera. Tyto stavy mohou byt do-
provazené existencialni izkosti nebo pocity nenaplnéného ¢i zcela absentujiciho smyslu provadéné
prace. Implicitné ¢i explicitné se vynorfuje otazka, ktera souvisi s chapanim vlastni identity: co vlastné
znamena byt manazerem? Nasledujici faze je spojena s artikulaci téchto otrest. Jde o fazi, kdy jsou
popsany hlavni problémy a jsou pojmenovany hrozby, které se vazi na jednotlivé prozitky. Zachyceni
téchto zkusenosti mize vést k osvobozeni skrze redeskripci. Tato redeskripce — prepsani zkusenosti
v kontextu nového uvédomeéni souvislosti — je velmi dilezita pro tzv. ,dekonstrukci nejistoty®. Jde
o vymaneéni se ze starych struktur mysleni, které jiz prestaly byt uzitecné v novych podminkéch.
V této souvislosti lze existencialni otfesy vnimat v pozitivnhim smyslu, protoze vedou k objeveni no-
vych prilezitosti.’* Ackoliv povazujeme tento interpreta¢ni ramec za akceptovatelny, je nutné po-
dotknout, Ze se potyka s podobnym problémem jako Heideggerovo dilo — opomiji druhého a roli
mezilidské interakce. Za timto ucCelem je nas interpretacni ramec rozsiren o myslenky Eugena Finka

a Jana Patocky, ktefi Heideggertv pristup prekonavaji.

1 Filosofie Eugena Finka a Jana Patocky jako ramec pro analyzu zité zkusenosti

Heideggerova existencidlni analyza ¢lovéka (pobytu, Dasein, jak jej nazyva) je brilantni a do té doby
naprosto origindlni pristup, ktery je charakteristicky tim, Ze se nechce zabyvat dil¢imi aspekty exis-
tence, jak to ¢ini jiné védy o ¢lovéku (napf. antropologie, psychologie, biologie apod.), nybrz ze ji chce

1 Srov. FADE, Stephanie. Using interpretative phenomenological analysis for public health nutrition and dietetic research:
Apractical guide. Proceedings of the Nutrition Society. 2004, ¢. 63, 647-653. KOUTNA KOSTNIKOVA, Jana; CERMAK, Ivo. In-
terpretativn{ fenomenologicka analyza. In: RIHACEK, Tomas; CERMAK, Ivo; HYTYCH, Roman a kol. Kvalitativni analyza texti:
Ctyfi pristupy, Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 9-43.

12 ROLFE, Bradley; SEGAL, Steven; CICMIL, Svetlana. An existential hermeneutic philosophical approach to project ma-
nagement. Project Management Journal, 2016, ro¢. 47, ¢. 3, s. 48-62.

ROLFE, Bradley; SEGA, Steven; CICMIL, Svetlana. The wisdom of conversations: Existential hermeneutic phenomenology
(EHP) for project managers. International Journal of Project Management, 2017, ro¢. 35, ¢. 5, s. 739-748.

13 ROLFE, Bradley; SEGAL, Steven; CICMIL, Svetlana. An existential hermeneutic philosophical approach to project ma-
nagement. Project Management Journal, 2016, ro¢. 47, ¢. 3, s. 48-62. ROLFE, Bradley; SEGAL, Steven; CICMIL, Svetlana. The
wisdom of conversations: Existential hermeneutic phenomenology (EHP) for project managers. International Journal of Project
Management, 2017, ro¢. 35, ¢. 5, s. 739-748.
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uchopit jako celek, a to na té nejhlubsi ontologické trovni.'* Jeho uchopeni dvou aspektt existence
— autentické a neautentické — do zna¢né miry vyuzili jeho nasledovnici, ktefi rovnéz vychazeli z fe-
nomenologické metody Edmunda Husserla, Eugen Fink a Jan Patocka. V jejich pristupu se vsak ob-
jevuji nové prvky, na které Heidegger dle jejich nazoru nebral takovy zretel, nebo je pri svych analy-
zach dostate¢né nezdtiraznil

Eugen Fink klade pri charakteristice clovéka velky dtiraz na skute¢nost, Ze ten neni nikdy izolova-
nou existenci, kterd se urcitym zpasobem vztahuje ke svétu a vécem v ném, ale ze primdrnim nasta-
venim clovéka je jeho vztahovost k druhym lidem. Lidskd existence je tak vzdy a za vSech okolnosti
vztahem, koexistenci.'” Skrze jim definované zdkladni ko-existencidly (uz zde je patrny diraz na in-
tersubjektivitu, protoze Heidegger tyto zakladni kategorie urcujici pobyt nazyva existencialy) se vzta-
hujeme ke svétu a druhym lidem. Jsou to: prace, boj (¢i moc), laska, hra a smrt.’® Zadny z nich nestoji
izolované, jsou vzdjemné propleteny. Jejich podstatou je skutecnost, Ze jsou vzdy intersubjektivni.
Prace, pri niz lidé produkuji umélé vytvory, je bytostné vazand na nasi télesnost. Jako pracovnici kul-
tivujeme své okoli, ale prace v sobé zaroven v sobé skryva riziko odcizenosti, protoze nas svét, v némz
zZijeme, je z drtivé vétsiny tvoren nasimi vytvory, kterym mizeme propadnout, a tim se odcizit své
pravé podstaté. Technizace svéta naseho okoli znamen4, Ze jsme na svych vlastnich produktech za-
visli, ale také to, Ze jsme zaneprazdnéni ¢innosti jejich dal$itho produkovani natolik, Ze mtizeme upad-
nout do neautentické existence definované Heideggerem. Prace je také vzdy nutné intersubjektivni,
potfebujeme k ni druhé a je nutné ji organizovat. Délba prace vsak s sebou prindsi také boj o moc,
coz je druhy koexistencidl, kterym Fink definuje lidskou existenci. Uz ze své podstaty se boj musi
odehravat mezi lidmi, intersubjektivita je tedy jeho nezbytnou soucasti.

Dalsi kategorii charakterizujici lidskou existenci je laska (erds), jejimz formulovanim Fink napra-
vuje chybu dosavadni filosofické tradice, ktera pri definici subjektu nechéava stranou zékladni biolo-
gickou dispozici, kterou jsme urceni — jsme vzdy muz, nebo zena, nikoli neutralni osoba. A tato pre-
dispozice pochopitelné urcuje i nase dalsi vlastnosti i zptisob, jakym se vztahujeme ke svétu. Rozdil-
nost pohlavi nds ale zdroven spojuje, a to na ontologické urovni, pravé prostrednictvim fenoménu
lasky. Laska je také zakladem nejmensi jednotky spolecnosti, jiz je rodina. To ona vytvari zdzemi,
z néhoz se mtzeme vrhat do prace a nelitostného boje o moc a do néhoz se zase mizeme vracet
zpatky. Laska také zajistuje pokracovani rodu a tim nesmrtelnost celé spolecnosti.

Fenomén, ktery ndm dovoluje na chvili opustit svét povinnosti a zodpovédnosti za rozhodovani
a volbu vlastnich moznosti, je hra. Tu Fink oznacuje jako symbol svéta,'” protoze skrze ni se ndm
ukazuji casoprostorové struktury svéta jako absolutniho média. Ve hre se propojuje byti se zdanim
a porozumime-li struktufre hry, porozumime tim i strukture svéta. Hra ma vlastni pravidla, odehrava
se ve vlastnim prostoru a ¢asu, ale rovnéz samozrejmé v ¢asu a prostoru skutecném. Také ve hre je
nutna intersubjektivita. I v pripadé, ze hraji sam, potrebuji k tomu imaginarniho spoluhrace.

Podstatou existence, nikoli jednou z jejich vlastnosti, je jeji kone¢nost. Smrt urcuje vsechny nase

moznosti, jeji védomi nas nuti jednat a uskutecnovat se jako projekt. Bez védomi casové omezenosti

“ HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996.

15 FINK, Eugen. Grundphédnomene des menschlichen Daseins. Freiburg — Miinchen: Karl Alber, 1979.
16 Tamtéz.

17 FINK, Eugen. Hra jako symbol svéta. Praha: Cesky spisovatel, 1993.
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bychom tuto potrebu nepocitovali. Smrt jako fenomén je propojena se vSemi predchozimi koexis-
tencialy.

Clovék je tedy bytostné pracovnikem, bojovnikem, milovnikem, hra¢em a smrtelnikem, pii¢emz
tyto charakteristiky nezle pripsat nikomu jinému nez ¢lovéku.

Jan Patocka navazuje na socidlni charakteristiku clovéka, také podle néj je lidska existence vzdy
primdrné vztahem a jeho jednani s druhymi ma konstitutivni vyznam pro existenci nas samych. Jed-
nani je ustrednim pojmem jeho koncepce tri pohybu lidské existence.’® V téchto tfech pohybech,
které odpovidaji tfem casovym dimenzim, se uskutecnuji rizné moznosti, které si ¢lovék voli. Prvni
pohyb (zakotveni) je bytostné vztazen k nasi minulosti. Jedna se o zakofenéni v kruhu nejblizsich,
kteri nas hned po narozeni prijmou mezi sebe a postupné nas jako clena jejich spolecenstvi akceptuji.
Poskytuji ndm ochranu pred ndstrahami svéta a my se od nich uc¢ime prijimat jejich zvyky, tradice
i predsudky. Je to pohyb instinktivné-afektivni, v némz primarni motivaci je uspokojeni slasti.
V tomto pohodlném prebyvani v tradici a témér nulové zodpovédnosti za vlastni rozhodovani a ¢iny
vsak nemizeme zUstat trvale. Jsme nuceni vlastni existenci prodluzovat, reprodukovat, a to prostred-
nictvim prace. Druhy pohyb je charakterizovan koncentraci na pfitomnost, na vykon a produkovani
vyrobki a jejich spotfebovavani. Vztah k vécem je zde klicovy. Ve svych pracovnich rolich jsme za-
stupitelni, ale predevsim vzdy svym zptGsobem anonymni. Jde skute¢né o zastavani ,roli, nejsme
sami sebou. Teprve treti pohyb, ktery je prilomem k tomu, co Heidegger nazyva autentickou exis-
tenci, tuto anonymitu rusi. V ném se oprostujeme od vztahu k vécem a stfetavame se s druhym clo-
vékem, a to uz nikoli v jeho ,roli, ani anonymné, nybrz adresné, jako s clovékem. Navic jsme oba
otreseni tim, jak jsme najednou vytrzeni z neproblematického prezivani, uvédomujeme si, Ze nejsme
roli, kterou zastavame, ale clovékem o sobé, uvédomujeme si nasi ohrozenost, protoze uz nds ne-
chrani spolecenstvi nejblizsich ani spolecenské role. Zaroven ziskavame svobodu, kterd ndim umozni
vzit svou existenci do vlastnich rukou, a to v¢etné toho, ze miizeme nalozit svobodné i s vlastni ko-
necnosti. Pravé ta se nam ve tretim pohybu vyjevi ve své ochromujici jistoté, ale jeji plné uvédomeéni
nds neparalyzuje, pravé naopak. Davd ndm Sanci prevzit za svij zivot plnou zodpovédnost se vsemi
dtsledky."

Patocka si ale v§ima ale jesté jednoho dulezitého aspektu lidské existence, kterou Heidegger bo-
huzel témér opomiji (a ani Fink na ni neklade az takovy diraz), a sice to, ze lidska existence je by-
tostné télesna. Télesnost chape Patocka v ontologickém vyznamu, ale zaroven jsme podle néj télesni
v tom smyslu, Ze jsme svou télesnosti omezeni. Télo nam vzdy skytd jen omezenou perspektivu, z niz
se ke svétu jako horizontu vSeho jsouciho miizeme vztahovat, télem se rovnéz vztahujeme k druhym,

a predev$im ndm umoznuje uvédomit si nasi zakladni vlastnost, tedy casovou omezenost, kone¢nost.

18 PATOCKA, Jan. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha: OIKOYMENH, 1995.
1 PATOCKA, Jan. Fenomenologické spisy II. Praha: OTKOYMENH, 2009. PATOCKA, Jan. Kaci'ské eseje o filosofii déjin. Praha:
OIKOYMENH, 2007. PATOCKA, Jan. Vécnost a déjinnost. Praha: OIKOYMENH, 2007.
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2 Pripadova studie

Paul je 29lety podnikatel a manazer. Ve své kariére vedl nékolik podnikatelskych projekt zamére-
nych zejména na vyrobu a prodej predmétt na trzich, dale pak provoz stankd s obcerstvenim, far-
mafskych trhi apod. V rodinné firmé se podili na fizeni aktivit souvisejicich s prodejem zbozi ¢i
poskytovanim ubytovacich sluzeb. Jeho aktivni zdjem podilet se na nasem vyzkumu pramenil nejen
ze snahy porozumét sobé samému, o coz usiluje prostrednictvim nejrtiznéjsich seberozvojovych ak-
tivit, ale také ze zajmu poskytnout sviij pribéh dalsim lidem, ktefi pracuji na svém seberozvoji. Paul
byl informovan o nélezitostech vyzkumu, souhlasil s pofizenim nahravky rozhovoru, jeho naslednym

prepisem a vyuzitim pro badatelské a pedagogické ucely.

Druhy pohyb

Paulova podnikatelskd kariéra mé cyklicky vyvoj — dochézi k castému stfidani dspéchu a dramatic-
kého netspéchu. Cely pribéh priznacné zapada do motivii analyzovanych v existencialné orientova-
nych pristupech. Odiorne hovori o neustalém opakovani novych pripadovych studii, které vyzaduji
nova reSeni,” pricemz pripomina Camustv Mytus o Sisyfovi.”! Podobné Segal v sisyfovském kontextu
popisuje opakujici se krize v manazerské a podnikatelské praxi.”* Sdm Paul si je této cyklicity védom
(20a—d). Beéhem téchto opakujicich se fazi aspéchu a netispéchu proziva obdobi neautentického pro-
zivani (la—c,), pficemz v soucasnosti se pokousi si toto upadnuti do neautenticity uvédomovat (2a—
c). Podstatna cast jeho zité zkuSenosti je spojena se setrvanim v druhém pohybu, které je charakte-

ristické ulpivanim na zazitych predpokladech urcujicich mysleni a jednani.

Existencialni uzkost a otfesy

Paulovo podnikdni a rizeni projekta je spojeno s velkym diirazem na naplnéni stanoveného cile —
dosdhnout dostate¢ného finan¢niho zabezpeceni, vymanéni se z povinnosti byt zaméstnancem a zis-
kani hodnoty vlastni osobnosti, kterou vidi v dosazeni ispéchu a bohatstvi. Tento pfistup na néj vy-
tvari velky tlak — je spojen s nejistou budoucnosti, co vlastné délat (3a—d, 4a—c). Toto sili je na
nékolika mistech spojeno s velmi kritickymi okamziky, které otrasaji zabéhlymi zptisoby mysleni (5a—

e).

Formulace otfest jako problémt s ko-existenci

Kritické situace, které béhem svych aktivit Paul proziva, lze interpretovat z hlediska problémi s ko-
existenci, cemuz na mnoha mistech nasvédcuje i Paulova vlastni sebereflexe (6a—b, 7a—b, 10 c—d,
11e—f). Hlavnim problémem, na ktery Paul sam upozornuje a ktery je jednim z ustfednich témat
EHP, je lpéni na prevzatych vzorcich mysleni, které vSak nejsou zcela funkcni a neprindseji moznost
prekonat fazi druhého pohybu a vydat se k pohybu tfetimu — tj. zpochybnit zazité predpoklady, vydat
se véanc druhym lidem a dospét k uspokojeni z préace a zivota.

2 ODIORNE, George S. The management theory jungle and the existential manager. The Academy of Management Journal,
1966, ro¢. 9, ¢. 2, s. 109-116.

2L CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1995.

22 SEGAL, Steven. Business feel: Leading paradigm shifts in organisations. New York: The Palgrave Macmillan, 2014.
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Samotny Paulav vztah k praci je utvaren druhymi lidmi. Jedna se o vliv rodiny a prijeti myslenky,
ze usilovna prace povede ke kyzenym vysledktim (6a—c). VSechno to usili je jistym bojem vtici auto-
ritam. Namisto formulace vlastniho cile Paul chce dokazat otci, Ze je také schopen vydélat penize.
Uvédoméni, ze se jedna o prevzaty Zivotni styl, vede ke konfliktim (9a—c) a snaze formulovat a pro-
sadit novy pohled na svét. V. mnoha ohledech — napf. pri studiich — tak Paul zastava pouze roli, ktera
je ur¢ovana druhymi a ze které se nedokaze vymanit (10a—e). Upadnuti do druhého pohybu — neau-
tentického prezivani — ma dramaticky vliv na mezilidské vztahy. Tlak na vykon, ktery je spojen s obé-
tovanim veskerého ¢asu mechanicky provadéné praci (1la—c), mize byt jednou z pricin rozpadu part-
nerského vztahu (11e—g), coz znamena ztratu dulezité spolecenské opory. Pravé spolecenska opora
je povazovana za jednu z vyznamnych strategii prevence proti syndromu vyhoreni.® Paul se tak do-
stava do situace, kdy si saha na psychické i fyzické dno (12a—e, 13a—j) a jistym zptsobem je tak kon-
frontovan s vlastni konecnosti, pricemz si uvédomuje vyznam tohoto probouzejiciho zazitku — ,ja
jsem byl vlastné stastnej za to, Ze se mi to télo znicilo, ze jsem se mohl zastavit”. Uvédoméni si vlastni
télesnosti a jejich limitt je dalsim dilezitym faktorem v tomto prilomu (mazeme fici do tretitho po-
hybu existence). Télesnost hrala ostatné v Paulové zivoté dtlezitou tlohu ve vsech etapach. Jeho
velka nadklonnost ke sportu a plné uvédomeéni si toho, Ze pohybu se vzdat nechce, protoze mu pomaha
vymanit se z pracovnich starosti (6j—1, 1f—g) svéd¢i o tom, ze télesnost povazuje za velmi dilezity
aspekt celkového pristupu ke svétu (Patocka — Télo, spolecenstvi, jazyk, svét — doplnim literaturu).

Nebezpecnym spoustécem krize je rovnéz upadnuti do stereotypu, coz si Paul plné uvédomuje

a zcela védomé se tomu snazi predejit, ackoli dand situace pro néj jesté neni nepiijemna (2a—c).

Treti pohyb

Paul neustale pracuje na svém seberozvoji, s nimz zacal i v obdobich spojenych se stereotypni praci.
V obdobich krize dospél k nejriznéjsim experimentalnim formdm osobnostniho rozvoje. Pro zpo-
chybnéni zazitych predpoklada — starych vzorca — vSak pro néj byly vyznamné pravé kritické chvile,
které otrasly danymi vychodisky. Paul si uvédomil, Ze nestaci jen ¢ist o seberozvoji, ale je nutné do-
sdhnout zmény skrze proziti jistych situaci (15a—e), ze pro posunuti se vpred je nutna kombinace
zku$enosti a poznatkd, které se mizeme naucit. Paul si zacal klast otdzku proc¢? a dospél k uvédomeénti,
ze veskeré své aktivity cili na vydélavani penéz (14a—c). Penize a spolecenské postaveni Paul povazo-
penize. V tomto ohledu v$ak Paul narazil na dalsi problém — prilisné zaméreni na novy cil, které sam
charakterizuje jako jistou formu fanaticnosti (14d—g). V tomto ohledu existencidlni management na-
chazi inspirace u autorti, ktefi upozornuji na skutecnost, ze slepé ¢i prehnané naplnovani cild v ko-
necném dusledku umensuje hodnotu lidského Zivota.** Podobné tak vychodni management, ktery

pracuje s obdobnymi existencialnimi motivy, hovori o takzvané stredni cesté.?

3 MASLACH, Christina; GOLDBERG, Julie. Prevention of burnout: New perspectives. Applied & Preventive Psychology, 1998,
ro¢.7,¢. 1, s. 63-74.

24 CAMUS, Albert. Clovek revoltujici. Praha: Cesky spisovatel, 1995, s. 172

2> PASCALE, Richard T. Zen and the Art of Management. Harvard Business Review. 1978, March, dostupné z:
https://hbr.org/1978/03/zen-and-the-art-of-management.
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Soucasti starych vzorcti chovani, které byly orientované na snahu vydélat co nejvice penéz, bylo
také presvédceni, ze velkym usilim 1ze dosahnout jakéhokoliv cile. Tuto ,metodu” se Paul snazil apli-
kovat ve vSech oblastech. Kromé podnikatelské a manazerské cinnosti je toho prikladem i rehabili-
tace po urazu (16a—e). Nicméné i v tomto pripadé ,tlak a sila“, jak Paul svij pristup charakterizuje,
selhava.

Paul dospiva k redeskripci — snazi se vytvorit novy koncept nazirdni na jednotlivé skutec¢nosti,
ktery by jej dovedl k novym zpasoblim prace. Zacind si uvédomovat, Ze onen vzorec zalozeny na
vydélavani penéz a jedina metoda obzivy — ndkup a prodej — nejsou jeho vlastnim konceptem (17a—
e). Tuto strategii neustdle opakoval, i kdyz jiz nékolikrat selhala (19a—e). Az nejhlubsi krize, ktera
byla spojena s velmi dramatickym obdobim, jej privedla k zpochybnéni zazitych zptisobi mysleni
a k uvédomeéni pozitivni hodnoty kritickych momenta (21a—e).

V soucasné chvili se Paul citi byt $tastnéjsim (22a—d), snazi se dospét do trettho pohybu skrze nové
aktivity, ve kterych vidi smysl. I v této chvili hrozi upadnuti do stereotypu, nicméné Paul si je této

skute¢nosti védom a snazi se svou situaci vice vnimat (2a-c).

Tabulka 1 — Objevujici se témata v IPA studii rozdélena podle kategorii rozsifené verze EHP (radky

odkazuji ke komentarim v textu)

Objevujici se té-

Originalni prepis Réadek
mata
Druhy pohyb
Neautentické Jsem nevédél, jaky peklo to bude, tak jsem na to byl natéSenej, 1la
byti, konvence ale zéroven to bylo strasné moc prace, co jsem musel udélat,

takze znova jsem se dostal do takovyho kolecka... nebo to bylo

prace, kdy jsem jel treba 16 hodin denné a spanek jsem si... malo

b
C
opravdu poprvé v zivoté, kdy jsem se dostal do opravdu tézky d
e
jsem spal, prestal jsem sportovat, prestal jsem meditovat, f

8

prestal jsem se starat sdm o sebe
Réno vstanu a jedu to samy kolecko a uz si fikdm — dej si bacha, 2a
zase se dostavas do toho samyho kolecka, kdy se iplné vycerpa- b

va$ a potrebujes$ regenerovat

Existencidlni uzkost — otfesy

Nejistota a uz- Rikal jsem si [...] Ze bych chtél délat v zivoté néco vic, néco, co 3a

kost mé naplnuje a rikal jsem si: ja musim néco vymyslet proboha, ja b
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musim zas néco délat. Protoze [nechci] chodit do prace od rana

do vecera, ktera mé sice bavi, ale Gplné mé to nenaplnuje...

Ja musim néco vymyslet... a fikal jsem si — aspon si najdu néja-
kou pitomou praci jako malej podnikatel, abych byl zase na tr-
zich, nez abych tady zase prosté obsluhoval lidi

Jsem se dostal najednou do takovy faze... Ze jsem uz odesel z
toho stanku a $el jsem si sednout nékam do restaurace a tam se
mi uplné spustily slzy a byl jsem tGplné v prdeli a rikal jsem si “ja
se tam nevratim”, no... to bylo tézky... no a pak jsem se vratil...

samozrejmé

Formulace otfest jako problémi s ko-existenci

Existencidlni hermeneuticka fenomenologie jako nastroj pro zachyceni Zité zkusenosti a seberozvoj manazert

C

d

4a

o o o6 T

Prace

Boj

Vydrzi§ dostate¢né dlouho, vyplati se ti to. A to byla jedind mys-
lenka, kterou jsem mél. Nevzdavej to, vyplati se ti to. A takhle
jsem stravil fakt rok. Pricemz jsem si nasel pritelkyni, ona mi
pomahala v tom a jesté jsem nebyl s to se uvolnit z ty byvaly
prace, pracoval jsem jako ¢isnik, abych mél néjakou jistotu, dal
jsem si polovi¢ni Gvazek, byl jsem tam tfi dny v tejdnu a zbytek
dalsi tfi dny jsem pracoval na trhu, pricemz ten dalsi volnej den
jsem délal na tom, jak by ten trh mohl bejt lepsi. A v prabéhu
toho svyho volnyho casu jsem pracoval taky. Pricemz diky
bohu, nastésti, jsem si furt udrzel tu linku toho sportovani, ze
to jediny mi opravdu dodavalo energii a dodavalo mi to silu
a vzdycky jsem se vratil nabitej a napumpovanej a znova jsem

mohl pokracovat.

A dalsi véc — potreboval jsem svymu tatovi dokdzat, ze to taky
dokdzu a ze si vydélam hodné penéz

Meésic jsem rehabilitoval, nic jsem nedélal, koukal jsem na filmy
a Cetl jsem knizky o osobnim rozvoji a tak. A pak jsem se dostal
k dalsimu bodu, kdy jsem si uvédomil, Ze systém mych rodict

a muj, nebo myho taty a m@j neni ten same;j.

o B¢ T N ¢ Y « W o B v o

— o

7a

8a
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60

Hra

Laska

Smrt

Treti pohyb

Mij tata je takovej drsnej, ze vSechno zvladne a vSechno prezije
a mysli si, ze vSichni ostatni to tak maj taky... ale ja to tak ne-

mam.

Trhy skoncily, ja jsem nevédél, co mam délat, $kola mé nebavila,
to byla pro mé naprosto nepodstatnd véc, chodil jsem tam
proto, Ze jsem v sobé nemél jesté dostatecnou silu na to rict na-
$im, Ze tam chodit nechci, takze jsem si délal néjak skolu, trhy

mi zatrhli a tedka jsem nevédél, co se Zivotem

A pak jsem se znova dostal na svy dalsi zivotni minimum, kdy
jsem po roce a ptl, kdy jsem do toho valil, co to jde, nemélo to
zadnej efekt, nemélo to zadnej vysledek, daval jsem do toho
svoji energii, svoje penize, svijj ¢as a nic moc zajimavyho to ne-
prinaselo, takze jsem se zase dostal na dno, kdy jsme se rozesli
s pritelkyni tehdy, myslim si, Ze to mélo hodné velkou souvislost

s tim, jakym zptisobem jsem j4 zil.

Ty Ctyfi roky, ktery jsem se furt snazil podnikat, anebo jsem byl
stiidavé v ty praci, tak jsem se furt snazil, daval do toho energii,
daval do toho penize, daval do toho veskerej sviij Cas, a nevy-
chazelo to, tak jsem prosté skoncil zachumlanej v ty posteli

a mél jsem prosté depky.

Selhalo mi télo. V uvozovkach. Mél jsem takovy blby nalady a
vSechno $lo do kytek, ze jednou jsem si nalomil Gplné brutalné
zada v bedrech a nemoh jsem se hnout, asi dva tejdny, byl jsem
v laznich a tak, takze jsem nemohl ani sportovat, coz mé dostalo
do jesté horsich nalad. A jakmile jsem si vylécil bedra, Sel jsem
hned na kolo, vracel jsem se z kola zpatky, bylo zrovna po desti,
ja jsem slitl a natrhal jsem si vazy v levym rameni. Takze jsem
zase nemohl néjakou dobu sportovat, ale zaroven mi to dalo
i moznost nepracovat. A jesté dalsi véc byla, Ze jsem si uplné

dodélal koleno.

9a

(e}

10a

o oA 060 o

11a
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13a
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Zpochybnovani
predpoklada

Uvédomil jsem si, Ze hrozné tlacim na ty penize a ze to je pro

mé priorita a ze vlastné proc... z jakyho divodu a zacal jsem

14a
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Redeskripce

hloubat pro¢, kdyz jsem si uvédomil, Ze je pro mé i dulezitéjsi
ten osobni rozvoj a tehdy se stalo to, ze jsem se zacal zamérovat
na ten osobni rozvoj, na tu duchovni ¢ast toho clovéka, hrozné
mi to pomohlo se uvolnit od téch financi, ale zase jsem se na

néjakou chvili stal relativné fanatickym na tu druhou stranu.

A tehdy jsem si uvédomil, Ze véechno nemust jit tlakem. Ze na-
opak pravé... jako ja jsem to tisickrat Cetl, ale tohlencto bylo
uvédomeéni a to je relativné rozdil, ale diky tomu, Ze jsem to ti-
sickrat cetl, tak ta myslenka tam nékde byla a to uvédomeéni

mohlo prijit.

V tu dobu, kdy jsem mél nejvétsi depky, tak jsem mél po drazu
kolena, a dopadlo to tak, ze podle doktorti jsem mél byt ok, ale
ok jsem nebyl, takze jsem si zase snazil to koleno vylécit tou tvr-
dou silou, kterou jsem pozival doposud v tom podnikani — tzn.

makej, sportuj, trénuj svaly, vylécis to koleno.

A ja jsem tehdy viibec nevédél, co délam, protoze to byl tehdy
jedinej systém, jakej jsem znal, jak si vydélat penize, protoze
jsem ho znal od svy rodiny — nakupuju — prodavam, nakupuju
— prodavam. Takze jsem se snazil aplikovat to samy ve svym
zivoté, nevédomky, prosté nevédomé jsem délal tady tuhle stra-

tegil.

A porad jsem mél tu myslenku, ze vydélat si penize je pro mé
¢islo jedna priorita v zivoté, to potom dokazuje moji osobni
hodnotu

No a jelikoz jsem znal ten predchozi systém a nebyl jsem dosta-
te¢né znalej toho, ze se pohybuju v néjakych kruzich, ktery
mam nauceny a nedokazu z nich vystoupit, tak jsem si zase rikal
— tak jak vydélam penize? No tak zase néco koupim a prodam,

nebo néco vyrobim a prodam.

A tady je krasné vidét, ze vzdycky je to nahoru — dolt, a postu-
pem casu se ¢lovek zvedd, se uci, postupem casu se méni a to-
hlencto je néco, co mé pro mé nejvétsi hodnotu, momentalné,

uz to tak néjakou dobu citim

gQ = o A 0O
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[Komplikované situace] pro mé byly ty nejdtlezitéjsi momenty. 2la
Samoziejmé dilezity momenty jsou, kdyZ jsme $tastni (ja ted
jedu na svatbu, to je dilezitej moment). Ale momenty, které ve

mné udélaly vnitini zmény, byly vzdycky ty, kdy jsem byl v ne-

o o o o

smirné komplikované situaci.

Cesta k osvobo- A tojsem toho moc nedosahl, ale to, ceho jsem dosahl, je néjaké 22a

zeni uvédomeéni, sebeuvédomeéni, a to mi ukdzalo spoustu vécia ted b
jsem mnohem $tastnéjsi clovek, nez jsem byl pred pétilety nebo ¢
pred dvéma.

A ja jsem to mél uplné pomateny a myslim si, Ze to tak bylo 23a
zamérné, aby mé to vyhodilo opravdu zpatky do toho sedla. Na
to, abych objevil, kdo jsem, a jakym zptsobem chci zit a co chci
zit a musel jsem to objevovat dlouho a cesta byla relativné tézka,
ale ted jsem pravé asi nejstastnéjsi, hodné. A uz ted vim, jakym

smérem se muj zivot mize smérovat a uz ted se mi daf{ otevirat

g = o o o T

ten myj potencial

Zavér

V této pripadové studii jsme se pokusili predstavit rozsifenou verzi existencialni hermeneutické fe-
nomenologie vyuzivajici ve svém interpretacnim ramci filosofii Eugena Finka a Jana Patocky. Ukazali
jsme vyznam kritickych momentd v podnikatelské a manazerské praxi pro zpochybnéni zazitych
predpokladt a nalezeni novych zptisobt prace. Predkladana studie je samoziejmé pouze jedinym
pripadem, ktery je problematické generalizovat. Obecné charakteristiky tykajici se pricin manazer-
skych krizi a zplisobti jejich prekonavani odhali az srovnani vice pripadd, které bude vysledkem na-
$eho dlouhodobého vyzkumu. Nicméné i jednotlivé hloubkové studie mohou napomoci lépe pocho-
pit proces stavani se manazerem, ktery je Gzce spojen s prozivanim stale novych kritickych momentt
vyzadujicich origindlni reSeni. Prezentovany vyzkum souvisi také s moznosti seberozvoje uicastnik
vyzkumu. Jak bylo zddraznéno, nejedna se vSak o metodu filosofického poradenstvi, ale podnét pro
participanta vyzkumu k jeho vlastnimu iniciovani seberozvoje. Sdm Paul po rozhovorech konstato-
val: ,Je to velmi zajimavy shrnout takhle sviij zivot v kostce. To je poprvy, co jsem mél takovou moz-

nost.”
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Clovék-pacient jako specifické jsoucno
z hlediska existence, hermeneutiky, ho-
lismu a fenomenologie

Vendula Techmannova

Fakulta zdravotnickych véd Univerzity Palackého v Olomouci

Hodnotovy zebricek, kazdodennost a casovost

V kazdodennim svété obstaravani jsou zdkladni hodnoty lidského Zivota odsunuty do pozadi, v sou-
Casnosti nema bézny cloveék cas (¢asovost ¢lovéka) uvazovat nad dopadem svych rutinnich skutki na
budouci udalosti. Mnozi mladi lidé chapou sva téla jako nastroj neomezenych moznosti, nevnimaji
je jako jediny senzomotoricky celek, ktery jim byl dan, a v zavislosti na tom, jak o néj budou pecovat,
bude jim slouzit. Méaloktery mlady a zdravy ¢lovék uvazuje nad tim, Zze nemoci, které neléci nebo
nedoléci, se neblaze projevi v budoucnu jako néjakda nedostatecnost, ze se jejich télo opotrebovava
a starne. Generace mladych Zen experimentujici s narkotiky (byt jen v ramci udrzeni si spolecen-
ského statutu) neuvazuje nad tim, ze praveé to télo, které napijeji jedem, bude jednou touzit donosit
dité. Kolikrat zanedbame osobni hygienu, tfeba tu dentélni, neuvédomujice si, Ze nikdo z nas netouzi
po umélém chrupu. Télo je dar, o ktery je tfeba se starat, neni to pristroj do domdcnosti, ktery kdyz
prestane fungovat, vyhodime a poridime si novy s dvouletou zarucni lhiitou. Kazdodennost nas ne-
nechd uvazovat s vétsim nadhledem. Az lidé pokrocilejsiho véku mladym pripominaji, aby se o sebe
starali, protoze uz sami moc dobre védi, kam vede nedbalost spojena s péci o télo. Jaky je tedy rozdil

mezi uvédomélym a neuvédomélym clovékem co do své télesnosti? Jde o dotek nebyti.

Zdravi

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) definuje v roce 1948 zdravi jako ,stav kompletni fyzické,
dusevni a socialni pohody, nikoli pouze nepritomnost nemoci nebo zdravotniho postizeni“!. Pocho-
pitelné je tento vyrok zcela idealisticky a nerealisticky a vagnost definovanych pojmd je zfejma. ,Ob-
sahuje prvek negativniho vymezeni zdravi (nepfitomnost nemoci nebo vady) i prvek pozitivni (stav
uplné dusevni, télesné a socialni pohody). Definice v$ak nerikd, co se mysli pohodou (well-being).

Nepochybné zde bude hrat vyraznou roli subjektivni pocit pohody, ale jen na néj se pojem zdravi

HOLCIK, Jan. Zdravi 21. Vyklad zdkladnich pojmii. Praha: Ministerstvo zdravotnictvi CR, 2004, s. 20. (Z anglického originalu:
,Health is a state of complete physical, mental and social well-being and not merely the absence of disease or infirmity.“ Do-
stupné na http://www.who.int/about/definition/en/print.html.)
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omezit ned3.“?

K dal$imu posunu dochdazi v novém programu WHO Zdravi pro vSechny v 21. stoleti
(HFA 21, Zdravi 21), ktery byl prijat v roce 1999 a prinasi definici zdravi, ktera z praktickych davoda
vymezuje zdravi jako snizeni imrtnosti, nemocnosti a postizeni v disledku zjistitelnych nemoci a po-
ruch a narast pocitované trovné zdravi, schopnost jedince vyuzit svého potencialu a pozitivné rea-
govat na zivotni podminky a také schopnost vést socidlné a ekonomicky produktivni zivot. Doku-
ment téz mluvi o zdravotnim potencialu jako o nejvys$sim stupni zdravi, kterého miize jednotlivec
dosahnout. Potencidl zdravi kazdého clovéka je urcovan moznosti starat se o sebe a o druhé a jeho
schopnosti samostatné se rozhodovat a uchovat si kontrolu nad svym zivotem. Spole¢nost ma vytva-
fet podminky k tomu, aby lidé mohli potencial zdravi uplatnit.

Naproti tomu sociologicka definice zdravi je definuje jako fyzicky a emoc¢ni vztah, ktery umoznuje
jedinci dosahnout vytouzenych hodnot a tésit se z nich, ziti plnohodnotného a aktivniho zivota podle
jeho predstav. Definici zdravi nabizi také ucebnice Socidlniho lékarstvi, kterd uvadi, ze ,zdravi neni
jen biologickou charakteristikou organismu. Je vyznamnou huménni hodnotou, a to jak individuélni,
tak socialni. Je provazeno mnohymi spolecenskymi, pravnimi, politickymi, ekonomickymi, kultur-
nimi a dal$imi aspekty.“® Jde tedy predevsim o to, jak jsme schopni plnit své socidlni role a uspokojo-

vat tak své fyzické a dusevni potreby.*

Zrod pacienta

V jakém okamziku se tedy z rutinniho obstaravani potreb stane filosofické uvazovani nad hodnotami
lidského zivota? V zavislosti na predchozich definicich je zfejmé, Ze ke zvratu ndhledu na sebe sama
dochazi pri vypadku plné funkcnosti lidského organismu nebo ztraté nékterych socidlni roli, které
jsme zvykli ve svém zivoté vykonavat. Otazky po hlubsim smyslu zZivota si zacneme mnohdy klast az
v Case tzv. existencidlni krize, kdy se narusi rad nasi navyklé kazdodennosti, kdy nas zivot ztrati svou
samoziejmost, zpravidla v souvislosti s negativni spekulaci o smyslu zivota. Euforicky zazitek nepfi-
méje clovéka zamyslet se hloubéji nad hodnotami tak, jako ten, ktery ho néjakym zptisobem ohrozuje.
Toto odebrani samoziejmosti z lidské kazdodennosti je klicem. Takovou existencialni krizi vzhledem
ke zdravi mtize byt napf. utrpeni, bolest, nemoc, ztrata blizkého, osameéni a dalsi. Kdy jindy, nez v ne-
moci je ¢lovék ohrozen na své existenci, proziva bolest, utrpeni, stradani (fyzické ¢i dusevni). A tato
existencidlni krize se netyka pouze nemocného, ale i jeho blizkych a potazmo zdravotnického perso-

nalu, ktery je vzdy nedilnou soucésti jeho prozivani.

Kdo je pacient z hlediska medicinského, sociologického a filosofického
Jakmile tedy nejsme schopni plnit své role z psychickych ¢i fyzickych dtivodd, stava se z ¢lovéka pa-
cient.

Patiens — z latinského patiéns (genitiv patientis), odvozené od slovesa pati — snaset, trpét, pivodné

znacilo sndsejici, trpici Ci trpélivy, ale také shovivavy, povolny a vytrvaly v ¢em. Toto slovo se v Ces-

2 HOLCIK, Jan. Zdravi 21. Vyklad zdkladnich pojmi, s. 23.
3 Tamtéz.
4 PARSONS, Talcott. The Social System. New York: Free Press, 1951, s. 440.
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kych zemich objevilo v barokni lékatské terminologii ve spise lékaie MUDr. Ferdinanda Céstky ze
Sternsteina stejné jako nékteré nazvy chorob.®

Dle pivodu slova pacient se pro medicinu jedna o sebevysvétlujici neucelenost a nedostate¢nost
v nékteré z oblasti spojenych s fyzickou strankou naseho Zivota. Pro nase ucely je dédle zapotrebi roz-
liSovat mezi pacientem ambulantnim a hospitalizovanym. Zatimco ambulantni pacient dochézi k au-
toritdm resit a vyresit sviij zdravotni problém, zachovavaje si alespon nékteré ze svych socialnich roli,
u pacienta hospitalizovaného nastava zcela specificka situace, ktera ma zasadni vliv na jeho prozivani
a vnimani sebe sama, jelikoz ztraci témér vSechny anebo vsechny své socidlni role. Upoutany na
ltzko, ¢asto v obleceni, které mu nepatfi, omezeny na ohraniceny prostor oddéleni prislusné kliniky
se zavazuje spolupracovat se zdravotnickym personalem bez bézného styku s okolnim svétem, kde
by se mohl realizovat a uspokojovat své socidlni potreby v danych rolich. Neni to ale pouhd nedosta-
tecnost fyzického ¢i psychického aspektu, co z néj Cini pacienta — jde o vytrzeni z kazdodennosti,
které ho nuti premitat nad hlubsimi hodnotami vlastniho byti. Je ddno v lidské podstaté, zZe si za-

¢neme vazit az toho, co ztratime. Pravé tento druh pacienta bude déle predmétem naseho zkoumani.

Déjinny pristup k pacientovi

Lidstvo ruku v ruce se svym vyvojem proslo mnoha stadii ndhledu na nemocného c¢lovéka. Pocinaje
pravékou civilizaci, kde archeologické nalezy dokladaji dvoji pristup — nemocni lidé byli experimen-
talné 1éceni nebo byli opousténi, pricemz druhy pristup byl mnohem castéjsi. S koncem kocovného
zZivota a usazovanim v osadach se rozvinuly mnohé choroby v diisledku pobytu vétsiho mnozstvi lidi
obyvajicich jednu lokalitu a také kvtli odpadu, ktery byl generovan a stal se lihni nebezpecného
hmyzu a hlodavca. Lidé mladsiho paleolitu volili mezi sebou samany, ktefi postupnym nabyvanim
zkuSenosti experimentalné vyuzivali bylin pro zlepseni zdravotniho stavu tehdejsich nebohych paci-
entll — jinymi slovy, nebylo co ztratit. Existuji priklady lécitelstvi z Mezopotamie, kdy 1éciteli byli
muzi i zeny bez rozdilu a byli schopni rozliSovat dokonce mezi chorobou téla a duse. Lékarstvi ve
starovékém Egypté bylo na vysoké trovni a tvorilo prvni uceleny medicinsky systém v déjinach lid-
stva. Ve starovékém Recku mnohdy zaviselo na bozich, zda bude pacient vylécen, ale existovaly
i snahy mu k vyléceni dopomoci v 1écebnych chramech, tzv. Asklépiich. Hippokrates se svymi zaky
pak praktikovali zcela racionalni metodu léCeni, z niz vzesla celd zapadni tradice mediciny. Byzantska
riSe se sice vratila k magii a ritudlam, le¢ pro pacienty svitlo na lepsi ¢asy. Byla zaloZena prvni tzv.
xenodochia — tedy predchidce dne$ni nemocnice. Mezi 6. a 12. stoletim existovala tzv. klasterni me-
dicina a péce o pacienty byla velmi ovliviiovana kiestanstvim, které se v té dobé v Evropé postupné
rozsifovalo. Laska k bliznimu, pomoc a soucit s trpicim byly akcentovany predev$im. Medicina se
postupné zacina vyucovat na univerzitach (od 12. a 13. stoleti), dochdazi k pfevratnym objevim (napf.
maly a velky krevni obéh — William Harvey, 17. stoleti) a v obdobi od druhé poloviny 18. stoleti do
poloviny 19. stoleti dochdzi k prudkému rozvoji chirurgie, objevu vakcinace a anestezie. S rapidnim
technologickym pokrokem na poli mediciny od druhé poloviny 19. stoleti naznéva medicina raketovy
pokrok a vzestup umeérny lepsi péci o pacienta jako lidskou bytost, nikoli jako experimentalni objekt.

5 KOBLIZEK, Vladimir. Prispévek k poznani stavu lékatské terminologie barokniho obdobi. Cestindgr, 1999-2000, ¢. 4, s. 117-
123.
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Obdobi svétovych valek vyznamné zasahlo do hlavnich principa bioetiky — zvérstva pachana v kon-
centracnich tdborech nacistickymi lékari na véznich vratila péci o pacienta o nékolik stovek let zpét.
Po druhé svétové valce byly sepsany etické kodexy pro medicinu v novém znéni a od té doby lze

hovorit o moderni péci o pacienta na stale se zvysujici rovni.

Paternalismus a partnerstvi
Z vyctu vyvoje 1ékarstvi nezbyva nez specifikovat, jaké typy pristupu, vyznamné ovliviujici pacien-
tovo nazirani sebe sama, byly a jsou uplatnovany.

Prvnim je pristup paternalisticky pocinajici od starovéku, kdy je pacient plné podrizen rozhodo-
vani autority — tedy mdga, Samana, 1écitele, potazmo dnes$niho lékare. Pacient prichazi za svrchova-
nym lékafem s problémem, jehoz reSeni je plné v jeho moci a pacient nadale nemd pravo se k nému
jakkoli vyjadrit. Lékar je povySen nad pacienta a pod zastitou zasadnich bioetickych princip non-
maleficience (neposkozeni) a beneficience (dobre ¢inéni) provede 1écbu vyhradné dle vlastniho uva-
zeni bez nutného objasnéni nebo zretele na pacientiiv komfort. Tento typ lékare byl tim jedinym az
do 20. stoleti a mnohdy se s nim setkdvame i dnes.

Druhy piistup je nazyvan partnersky a jeho koieny sahaji do nedavné minulosti — zejména v Ceské
republice jej za¢indme vnimat az po roce 1989. Partnersky lékar pacienta peclive vyslechne, dopta se,
zhodnoti moznosti 1é¢by a je-li alternativni moznost, predlozi pacientovi moznost vybéru. Nepovy-

$uje se nad néj, byt je to specialista, naopak proklamuje hodnoty holismu a lidstvi.

Mechanisticky a organisticky nazor

Filosofické koncepce prijimané v mediciné a potazmo osetfovatelstvi zna¢né zrcadli pristupy k paci-
entovi ze strany oSetiujictho persondlu. V 18. stoleti propagovany materialismus pfinesl pacientim
jejich redukci na pouhou hmotu a poskytl zZivhou padu pro pitvy i experimenty na zivych lidech v za-
jmu ziskani novych poznatki o lidském téle. V dal$im stoleti se materialismus prerodil v redukcio-
nismus nebo také mechanicismus, kdy byl pacient dlouha desetileti naziran jen jako stroj skladajici
se z Casti. Je pasivni a reaguje jen tehdy, jsou-li podnéty zvenci dost podnétné. Chovani jedince bylo
chdpéno jako linearni retézec podnétti a odpovédi na né.® Pacient je vniman jako konkrétni zdravotni
problém (slepé stievo nebo konec panevni). Vliv materialismu a mechanicismu se jasné podepisoval
na pristupu lékare k pacientovi.

Organisticky nazor naopak vnima osobu jako zivy organismus, integrovany celek, vnitiné spon-
tanné aktivni, vstupujici do interakci s prostfedim a reagujici na prostredi. Organisticky nazor chape
chovani jedince spiSe ve stochastickém smyslu. Chovani je spojené se strukturalnimi zménami v or-
ganismu, které jsou kvantitativni i kvalitativni. Tento ndzor je Gzce spjat s holismem, ktery predpo-
klada, ze zivy organismus je integrovany celek, ktery neni redukovatelny na ¢asti. I kdyz bere v tvahu
¢asti organismu, tyto maji vyznam jen v ramci celku.” Holismus, jehoz nazev zavedl jihoafricky gene-
ral Jan Christian Smuts v knize Holismus a evoluce (1926), preferuje vyznam celku pred jeho ¢astmi

a z néj také vychazi holisticka osetrovatelska péce, ktera se zaklada na procesu systémového pristupu

6 PAVLIKOVA, Slavomira. Modely osetfovatelstvi v kostce. Praha: Grada, 2006.
7 Tamtéz.
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a komplexnich reseni problému pacienta/klienta; vzdy je zaméren na celého clovéka a nejen na
vlastni nemoc a predpoklada, ze nové skutecnosti a celky nejsou vysvétlitelné jen z predchozich fazi.

Je samozrejmé, ze s prichodem novych filosofickych koncepci do mediciny se paternalisticky
pristup osetfujiciho personalu postupné méni na pristup partnersky s prevazujici silou holistické

filosofie.

Hermeneutika a porozuméni pacientovi

To, zda a jak rychle se pacient vrati k plnéni svych socidlnich roli, neni ale jen otdzkou jeho zdravot-
nich moznosti, ale také toho, jak je vhiman vnéj$im svétem. Pristup lékare k pacientovi jasné ovliv-
nuje jeho rekonvalescen¢ni moznosti. Otazkou jen zastava, zda je lékar schopen porozumét pacien-
tovu prozivani nemoci a zda pro to bude mit paternalisticky lékar viibec predpoklady nebo je veskera
tato schopnost a moznost dana pouze lékairim partnerskym.

Pacient je specifické jsoucno — nejen, Ze si diky doteku urcité davky ne-byti uvédomuje svou ko-
necnost, ale prostrednictvim vykorenénosti a izkosti ze ztraty samoziejmé kazdodennosti je schopen
sam sebe nazirat v jinych a Sirsich souvislostech.

Je ale hermeneutika jako teorie interpretace néc¢eho tak komplexniho, jako je prozivani holisticky
pojimaného pacienta na urovnich biologické, psychologické, sociologické a kone¢né spiritudlni, vii-
bec mozna? Schleiermacher pracoval s biblickym textem limitovanym na mnozstvi vypovédi, které
zUstavaji neménné, trpélivé ocekavaje rozuzleni. V duchu Gadamerovy koncepce ndm pijde nejen
o reflexi podminek a moznosti, ale také rozumeéni samotné a dorozuméni se v ramci mezilidské ko-
munikace. Clovék-pacient je dynamické jsoucno podléhajici mnoha zméndm navazujicim jedna na
druhou, organicky celek tlaceny ke zdi uvédoménim si zdravotniho problému a vykazujici nestan-
dardni modely chovani a jedndni. Holistickym chdpanim se takto pacient méni na Ctyfi osobnosti,
kterou kazdou zvlast budeme muset podrobit analyze a pak syntetizovat zpét do jednoho celku.

A co vic, v dne$ni postmoderni mediciné nelze zarucit ekvivalentnost slovniku 1ékarova a pacien-
tova. Problém dvojnosti byl A. Giddensem shledan v obecnéjsi roviné jako typicky pro vsechny soci-
alni védy a oznacen jako dvoji hermeneutika. Pfedmeét socialnich véd zahrnuje vzdy néjakym zpiso-
bem clovéka, ktery néjak rozumi svétu. Védec pak musi rozumét jeho rozuméni. Pritom dochazi
k neustalému klouzani (slippage) od jednoho k druhému. Lékarova rec¢ prechazi (tedy klouze) do ro-
viny pacienta a do té miry, do jaké se ji dari takto prakticky uplatnit, napliuje se a potvrzuje se zéro-
ven jeji opravnénost. Pacient ovSem, pokud k tomu najde odvahu, mtze 1ékare opravovat a trvat na
své verzi vypovédi. Lékar musi pocitat s touto neprijemnosti a snazit se domluvit s pacientem na
takovych formulacich, které jsou prijatelné pro obé strany.® Ale to uz nejsou otazky hermeneutiky,
nybrz filosofie jazyka, které ponechdme predmétem jinych praci.

Jak z hermeneutického hlediska miize osetrujici personal pochopit prozivani pacienta bez znalosti
sirstho spektra aspektt — nejen jeho stranky biologické, ale také psychické, socidlni a kone¢né spiri-
tudlni? Otazkou tedy je, zda pomoc pacientovi, ktera je specifikovana zakladnimi pravidly bioetiky

(princip neposkozeni, dobfe ¢inéni, autonomie a spravedlnosti), je viibec moznd. Ne kazda zkusenost

8 PETRUSEK, Miloslav. Anthony Giddens. Teoretik strukturace a modernity (Doslov). In: GIDDENS, Anthony. Disledky moder-
nity. Praha: Slon, 1998, s. 182.
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je prenositelnd — otazkou je, zda porodnik dokaze pochopit prozitek matky, kterd pravé porodila.
V gadamerovském duchu ono pred-rozuméni (Vorverstidndnis) predpoklada, Ze si zdravotnicky per-
sonal vytvori domnénku tykajici se pacientova vykladu a je nasledné ochoten ji pozménit s kazdym
dal$im upresnénim pacientovy vypovédi. Je-li to ale mozné s ohledem na dnesni byrokraticky systém
ve zdravotnictvi, kdy dokumentace zabere pracovnikiim mnohdy az polovinu pracovni doby a vy-

razné tak snizuje naroky na cas, ktery by mél byt vénovan pravé pacientiim, zastava otazkou.

Heideggerova fundamentalni ontologie a hermeneutika fakticity

Heidegger skrze svou kritiku tradi¢ni metafyziky, které vytyka tzv. zapomenutost na byti, tedy to, Ze
nedokézala spravné formulovat otdzku po smyslu byti (nerozlisila tzv. ontologickou diferenci mezi
bytim o sobé a jsoucnem), ndm poskytl jako prvni zcela jiny ndhled na ¢lovéka. Zda se totiz obtizné
specifikovat clovéka jakozto pouhé jsoucno, nelze jej uz redukovat na existentia — kazdodenni fak-
ticky vyskyt byti. Vhodnéjsi vyraz tedy Heidegger nabidl ve svém terminu Da-sein, neboli tu-byti,
vezdejsi byti ¢i pobyt, jak o ném pise Patocka. Timto terminem je oznacovan clovék ve svém kazdo-
dennim zivoté, ktery tim, Ze jednd a o néco se snazi, ma starost o své byti. Starost mu ddle na jedné
strané otevird moznost rozumeét vécem, které ho obklopuji, porozumét jim jako Zuhandensein
(vhodnost — preklad J. Patocky), na druhé strané ho starost neustile Zene dal k novym vykladim
a k novému porozuméni.

Pak zbyva v téchto intencich, pokud mozno, odlisit zdravého clovéka od clovéka nemocného —
tedy pacienta.’ Zvazime-li atributy, které z pojmu Seiende (jsoucna) ¢ini Dasein (pobyt), pak musime
pripustit, Ze zadny z nich se neprojevuje bytostnéji jinde nez v postavé pacienta. Dasein je vzdy vrze-
nost do pobyvani na urcitém misté svéta a v urcitém case. Rovnéz jde o rozvrzenost do budoucna,
jelikoz clovék znd pouze to, co uz neni. Diky tomu je nucen Zit v neustdlé tzkosti (Angst), kde se
vlivem mezniho zazitku odkryva jeho autenticita.

Nezli se ze zdravého c¢lovéka stane pacient, jeho zivotni kroky jsou rizeny rutinou bez myslenky
na omezeni budoucich moznosti rozhodovani ve svété neautentické existence (man), ¢clovék si zmi-
novanou uzkost z byti-k-smrti nepfipousti, utika od ni a zastira si ji. Mnohy dne$ni ambulantni pa-
cient byva upozornény na zdravotni problém, a presto jej ignoruje az do okamziku, kdy nema volbu
a situace se mu vymkne z ruky. Takovyto bézny clovék akcentuje prirucnost véci a stava se jejich
otrokem. Obzvlasté postmoderni civilizace je specifickd touhou po neustdlém rozptyleni, chce
vSechno hned a bez rizika. Rozpousti se v konvenci, kterou v némciné Heidegger pravé nazyvd man
(ono se) a ve svém pocindni se orientuje dle kréda ,,ono se to tak déla“ a schovava svou autentickou
existenci v davu, jejz nechava rozhodnout misto sebe. Z této slepoty muize globalné vytrhnout snad
jen krize podobnd pandemii Covid-19. Je tedy ziejmé, Ze az prichodem jisté nerovnovahy somatické
¢i psychické si skrze tzkost uvédomime naplno svou vrzenost ve svété, a ze véci jsou tedy pouze
néc¢im k obstaravani, pouhym koreldtem nasi existencialni starosti. V tzkosti se pacient vztahuje ke

v

zdanlivé nicoté, skrze ni se vsak teprve ohlasuje nejvlastnéjsi vazba nasi existence na celek byti, ¢imz

9 Pozn.: Pfedmétem bude tedy pacient soudoby, hospitalizovany v ramci evropské lékatské péce.
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uzkost otevirda moznost rozhodnuti, volby a primé otazky po smyslu tohoto byti.'° Pacient je puzen
neodmyslitelnym nutkanim k existenci (projevujicim se strachem z budoucich déjt), plné si uvédo-
muje svou Casovost (diky vypadku svych socidlnich roli a jiné organizaci kazdodenniho Zivota se pro
néj Cas a Casovost stavaji primarnim tématem), uvédomuje si svou konecnost (i skrze omezeni spo-
jend s rekonvalescenci nebo rizikem lékarského zakroku). Nikdo jiny nezli pacient, neni vice Zum-
tote-sein (byti-k-smrti) v heideggerovském slova smyslu. Pravé v pacientovi lze predpokladat jeho
prijeti autentické existence (jak bylo popsano v Byti a ¢as), jelikoz si uvédomuje a prijima fakt své
smrtelnosti. Kone¢né chape véci-k-ruce jen jako pouhé nastroje, nikoli jako cil samotny, kterym je
starost o vlastni byti. Pak tedy diky Sorge (starosti) je pacient prostfednictvim jednoho z jejich rysgq,
a sice Auslegung (fe¢, vyklad), schopen artikulovat to, ¢emu rozumi diky naladénosti (Befindlichkeit),

a zaroven dokaze vylozit to, s ¢im se setkava. A to nas opét vraci k hermeneutice.

Daseinsanalyza

Ludwig Binswanger a Medard Boss stavéjici daseinsanalyzu na Heideggerové pojeti samozrejmeé vni-
mali ¢lovéka jakozto specifické jsoucno reflektujici nevédomi a nevédomé procesy, zistali ovsem
v roviné cisté psychologické. Somaticky pacient neni predmétem jejich vyzkumu. A presto, mame-li
se divat na pacienta v Sir$ich souvislostech a jsme-li mu ochotni pomoci, kdyz uz jsme si vyvolili
profesi, ¢i spiSe poslani zdravotnického profesionala, pak bychom méli podporovat rozvoj filosofic-
kého mysleni, které propoji vSechny holistické sféry relevantniho védéni — medicinu, psychologii,
sociologii a spiritualismus do funkéniho celku. Stejné jako matematika neodhali na zakladé svych
moznosti podstatu svéta, nezvladne to ani holistickd medicina bez nadhledu, ktery ji mtize poskyt-

nout pravé a pouze filosofie.

Filosofie prednasena zdravotnickym profesionalim — ano ¢i ne?

Déjinna zku$enost ndm poskytla odpoveéd. Kazdy lékat minulosti byl vzdélan nejen v odbornosti, ale
také v jinych, zvlasté pak humanitnich oborech. Péstovani filosofie bylo ve vzdélavacich institucich
ve stiedovéku a novovéku samoziejmosti. Zejména filosofie a etika jako jeji nedilna soucast tvorily
tradicni pilife evropské univerzitni vzdélanosti. Ve stiredovékém systému pripravy budoucich lékart
byla naopak vyrazné podcenéna vyuka praktickych dovednosti a aristotelovska tradice méla pred-
nost. Josef Petran dokladd, ze ,az do poloviny minulého stoleti filosofie plnila tlohu fakulty pri-
pravné... a kazdy univerzitné pripravovany student ji musel absolvovat“'!. Smyslem takového studia
bylo tribit moudrost, tedy to, co je dnes nazyvano péci o osobni a osobnostni zrani mladého ¢lovéka.
V zavislosti na politickém ovzdusi a rozvoji prirodnich véd dochazi ke zmenseni prostoru pro vyuku
humanitnich predméta prirodovédné orientovanych studentt. Zejména ve 20. stoleti a po svétovych
valkach se studium filosofie stalo doménou pouze téch, ktefi si ji zvolili za hlavni obor studia, coz se
negativné projevilo zejména po roce 1945 tzv. dehumanizaci a odosobnénim mediciny. Tudiz od 70.

let 20. stoleti opét vznikla potfeba reorganizace vzdélavacich systémd, jelikoz vypadek humanitniho

10 HORYNA, Btetislav; BLECHA, Ivan; STEPAN, Jan; SARADIN, Pavel a kol. Filosoficky slovnik. Olomouc: Nakladatelstvi Olo-
mouc, 1998, 2002.
W PETRAN, Josef. Néstin déjin filosofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Praha: Univerzita Karlova, 1983.
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vzdélani v mediciné mél katastrofalni dasledky. Technicky vyspéld medicina ma své nepopiratelné
uspéchy, jejim negativem je vsak ztrata lidské dimenze pomoci, stejné jako potize spojené s nadbyt-
kem ¢i nedostatkem metod tzv. vitézné mediciny.'> Lékarska etika je v Ceské republice jako nedilna
soucast filosofie od roku 1992 samostatnym lékarskym oborem a jeji vyuka byla postupné zahdjena
nejen na vSech lékarskych fakultach, ale fakultativné také na stfednich zdravotnickych $kolach a po-
vinné na vSech vyssich zdravotnickych skolach.
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Fenomenologickd reflexe hluchoslepoty

Matgj Pudil
Katedra filozofie a spolecenskych veéd

Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Krélové

Uvod

Hluchoslepota je typem dudlniho smyslového postizeni, které negativné ovliviiuje schopnost ¢lovéka
komunikovat, orientovat se a ziskdvat informace. Stupen tohoto postizeni se li$i pripad od pripadu,
nicméné hluchoslepd osoba vzdy vyzaduje specificky pristup. V prostiedi studia hluchoslepoty (tzv.
deafblind studies) se setkdme s principem 1 + 1 = 3.! Tato asymetrickd ,rovnice” ma vyjadrit situaci
hluchoslepé osoby, ktera ma vice nez pouhy soucet dvou postizeni. Kombinace téchto postizeni ne-
umoznuje hluchoslepé osobé v ramci synestézie substituovat zrakové vnimani posilenim sluchového
vnimani a naopak. Hluchoslepa osoba je zbavena obou smyslt dalky.

Hluchoslepota se tyka predevsim kategorie tzv. ziskané hluchoslepoty (acquired deafblindness;
zkr. ADB), zahrnujici jedince, kteri se narodili jako neslysici a pozdéji (napriklad dasledkem Ushe-
rova syndromu) prisli také o zrak — a naopak —, ale také ty, ktefi se narodili bez postizeni a zrak
a sluch zacali ztracet v pribéhu zivota. Hluchoslepota vrozena (tzv. congenital deafblindness; CDB)
naproti tomu tvori méné castou kategorii téch, kteri se jiz narodili s postizenim zraku i sluchu.

Pro potreby této studie budeme uvazovat osobu z kategorie CDB, nebo osobu, ktera se stala hlu-
choslepou drive, nez se u ni plné rozvinula schopnost feci.

Zvnéjsku muize plisobit situace CDB osoby naprosto nepristupné. Na druhé strané se ale timto
tématem zabyvaji socidlni pracovnici a pecovatelé, ale i akademicti pracovnici. Deafblind studies je
seridznim akademickym oborem, ktery prekracuje ramec pouhé akademické zvédavosti a md ucty-
hodny cil: pomoci pecovateliim zlepsit jejich praci pro hluchoslepou osobu a s ni. Tato oblast hojné
cerpa ze spolecenskych véd a filosofie.

Jako osvédceny se v této oblasti ukazuje raimec fenomenologie Maurice Merleau-Pontyho. Tomu
se dari analyzovat subjekt a roli, jakou v jeho vyvoji hraje intersubjektivita. Na jednu stranu by se
mohlo zdat, Ze tato analyza Cerpd ze sebe-pozndni subjektu (které vychazi napf. z jeho vztahovéni se
k vlastnim pohybtm v prostoru a vyznamu, ktery jim subjekt priklad4, ¢i z odezvy okoli), na druhou

1 Viz napt. HART, Paul. Moving beyond the common touchpoint: Discovering language with congenitally deafblind people. Diserta¢ni
prace. University of Dundee, 2010, s. 26.
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stranu ale Merleau-Pontyho ddraz na télesné zalozeni subjektu a jeho vazbu na ostatni télesné struk-
tury tuto rovinu prekracuje. To ¢ini jeho filosofickou koncepci atraktivni pro teoretiky komunikace,
v oblasti CDB studies predevsim v podobé lehce modifikované, koncepci tzv. rozsireného dialogismu

(extended dialogism, viz nize).

Merleau-Pontyho pohled na korporealitu, intersubjektivitu a semioticitu

Hlavnim cilem mého prispévku je ukazat, Ze fenomenologicka analyza télesnosti, intersubjektivity
a semioticity, provedena Merleau-Pontym, predstavuje hodnotny prispévek k této debaté a vhodny
vychozi teoreticky ramec pro CDB studie. Pro potreby této studie predstavim ctyri zakladni body

jeho koncepce, které povazuji za relevantni pro nase téma:

I) Télesnost je fundamentalni vlastnosti zivych bytosti — ve fenomenalnim smyslu slova

Télesnosti je v Merleau-Pontyho filosofii minén primarné vztah spi$e nez hmota. Zadna télesna by-
tost neni myslitelna mimo své vztahy k ostatnim télesnym strukturam a jinym télesnym bytostem.
Skrze setkavani se s okolim subjekt nabyva poznani o svété a ostatnich subjektech, ale také o sobé
samém a svych vlastnich schopnostech. Véci se subjektu pouze ,nedéji“ (tj. subjekt neni pasivni) —
kazda bytost je ,oteviena svétu“, coz znamend, Ze pro zivou bytost je vSe okolo, s ¢im se setkava,
smysluplné ¢i nesouci vyznam. Vyznam v tomto smyslu vyjadiuje vztah a je zdokonalovan s kazdou
dalsi zkuSenosti. Merleau-Ponty s oblibou ukazuje, ze vidouci bytosti jsou zaroven bytostmi viditel-
nymi apod.

Pochopitelné se tu nezpochybnuje, ze nase téla jsou tvorena hmotou, Merleau-Ponty pouze od-
mita zjednodusujici kartezianskou predstavu téla jako cehosi odlisného a oddéleného od mysli — du-
cha —, nebo predstavu téla jako organismu v nejvulgarnéjsim smyslu, redukovaného na soubor pro-
cest latkové vymeény. Zaroven ale zaméruje nasi pozornost k faktu, ze zdkladem nasich poznavacich
schopnosti je pravé to, ze jsme télesnymi bytostmi a Ze je to tato spriznénost se svétem, rovnéz téles-
nym, kterd ndm umoznuje porozumeéni. Uziva pfitom pojem splétani — chiasmus: nase vnimani svéta
je mozno vidét jako komunikaci dvou télesnosti — svéta a nasi. Nejedna se ale o vnimani v Cisté,
bezprostredni formé. Nase vnimani je vzdy predsudecné, ovlivnéné predchozimi zkusenostmi a také
zakonitostmi, které nasi zkusenost predchazeji. Terminologii Merleau-Pontyho, s viditelnym se vzdy
poji neviditelné, smysl vnimaného, ktery je mu vlastni, pfestoze neni hmatatelny, je jeho vnitni vlast-
nosti, ,je to zasvéceni jakozto otevieni pro rozmér, ktery se uz nikdy neuzavre, ustaveni roviny, vzhle-
dem k niz se napristé bude vymezovat kazdd jind zku$enost. (...) je to neviditelno tohoto svéta, to, co
v tomto svété prebyva, nese jej a dava mu jeho viditelnost, jeho vnitini a vlastni moznost, Byti tohoto
jsoucna.“” Ale toto ,zasvéceni” neni nikdy ukonceno, spiSe rozviji nase vnimani, otevira novy hori-
zont, prindsi nové otazky. A nase vnimani je tedy vzdy pokracovanim probihajiciho tazani, vychazi

7

z predchozi zku$enosti, ,propracovava urcity vydobytek, ktery neni cely aktudlni“®. Tazani v tomto

smyslu povazuje Merleau-Ponty za zakladni pohyb nasi existence.

2 MERLEAU-PONTY, Maurice. Viditelné a neviditelné. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 153.
3 MERLEAU-PONTY, Maurice. Smys! filosofického tdzdni: dva texty k Viditelnému a neviditelnému. Praha: Filosofia, 2016, s. 26.
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II) Télesné bytosti jsou normativnimi bytostmi

Télesné bytosti se snazi fixovat vyznamy. Vyznamy nejsou pouze produkty ndhody a momentélniho
naladéni jistého organismu. V kontinuu své zkusenosti kazdy individudlni organismus vytvari jisté
struktury (normy), ve kterych mu svét dava smysl (tj. jeho Umwelt) a tyto struktury prehodnocuje
a vylepSuje na zakladé odchylek od norem, které jsou jiz zalozeny. Normy poskytuji jedinci jisty ,re-
feren¢ni systém“ umoznujici interpretovat probihajici situace a zaznamenavat strukturdlné vy-
znamné jevy, které s sebou prindseji. Pomoci téchto norem se svét ustanovuje (institute) jako smys-
luplny, obsahujici stalé struktury, které lze odhalit v fadé jinych situaci.* Proces, kterym k tomu do-
chazi, nazyva Merleau-Ponty sedimentaci (velmi zjednodusené mtizeme prirovnat ke geologii:
v tomto procesu jsou normy, které jsou ,usazeny, uzivany jako néco solidniho a je pak tézké je néjak

fundamentalné restrukturalizovat).

III) Télesné bytosti jsou v principu bytostmi semiotickymi

V Merleau-Pontyho ndhledu nemd zadny stimulus pro organismus vyznam pouhého kauzdlniho
ucinku, ale vzdy vystupuje jako smysluplny znak. Je tomu tak diky procesu sedimentace, ktery zabez-
pecuje onu predpojatost, v niz nds kazda nova zkusenost zastihuje. Extrémnim pripadem takové se-
dimentace je lidsky jazyk, ktery fixuje vyznamy na konkrétni slova.

Jiz zminénd dvojznacnost télesné bytosti vnimajici — vhimany md ukazat, ze veskeré aktivity téles-
ného individua se odehravaji v interkorporealnim poli vztaht mezi télesnymi jedinci. Kazdy pohyb
uskute¢nény jedincem je tedy nutné pohybem expresivnim (vnimatelnym a smysluplnym). Expre-
sivni pohyby lezi v zakladu nasich komunikac¢nich schopnosti. Gesta jsou pro Merleau-Pontyho fun-
damentalnim zdkladem expresivnich pohybd, jadrem jazyka. V ramci socialnich interakci, v inter-
subjektivnim poli, gesta (coby pohyby vykonavané subjektem) ziskavaji postupné institucionalizova-
nou formu primitivniho znaku (pohyb v ramci interakce s jinymi subjekty). Je zfejmé, Ze komunikace
muze probihat na vicero drovnich. Sdm Merleau-Ponty k tomu rik4, ze ,jednotlivd chovani utvareji
vyznamy, které jsou vzhledem k anatomické vybavé transcendentni, a prece jsou imanentni vici cho-
vani jako takovému“ a ddle poznamenava, zZe fec (,promluva®) je ,pouze jednim konkrétnim pripa-
dem” takového jednani.> V gestu subjekt vytvari néco vic (vyznam) nez pouhé postaveni téla (to je
minéno onou transcendenci), ale toto ,,vic* nelze oddélit od kontinuity naseho jednéni (a to je ona
imanence). Jazyk lze pak chapat jako systém, ve kterém se pohyby individua stavaji gesty se zimérem
mit smysl — télesné gesto se stava jazykovym vyrazem (amyslné se vyhybdm vyrazim navozujicim
konotace s mluvenym jazykem, protoze se mi v dal§im pribéhu vykladu jedné zejména o znakovanou

komunikaci).

IV) Lidsky prechod Umwelt — Welt
Jazyk umoznuje sedimentaci na trovni, kterd lidem dovoluje udélat krok ven ze svého Umweltu

k predstavé Weltu. Zatimco gesta jsou vzdy jaksi nejednoznacna, jazyk vytvari zasobu fixovanych

4 HALAK, Jan; KLOUDA, Ji#. The institution of life in Gehlen and Merleau-Ponty. Human Studies, 2018, ro¢. 41, ¢. 3, s, 371-
394, s. 388-389.
> MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologie vnimdni. Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 241.
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vyznam{, které 1ze uzit v nevycCerpatelném mnozstvi situaci a kontextq, a tak hraje roli velmi moc-
ného nastroje naseho mysleni. Merleau-Ponty® v tomto kontextu nevaha tvrdit, ze lidsky Umwelt je
»otevieny a proménlivy“ a Ze ,se stdvd Weltem, protoze vyzbrojuje nase télo novymi nastroji pozo-
rovani a akce, které nam umoznuji tvorit ne-prirozenou projekci systémua porovnavani a odliSovani®.
Osvojent si jazyka je proces, ktery nas proménuje, rozviji nas plné subjektivni rozmér vztahovani se
ke svétu a také prostupuje nase vnimani. S jistou nadsazkou lze fici, zZe se z jazyka stava zpuasob, jimz
zijeme. Je ziejmé, Ze socidlni kontext hraje nenahraditelnou roli pri osvojovani si jazyka. Zaroven
neponechava jazykové vyrazy v izolaci, nybrz je vaze do ramce $ir$iho kulturniho a historického kon-

textu.

Rozsifeny dialogismus

Dialogismus je nejednotny proud ve spolecenskych védach. V zakladu postuluje interak¢ni vztah (tzv.
interdependenci) mezi individuem a ostatnimi individui v urcitém sociadlnim kontextu (tj. klasicky
dialogismus) a schopnost lidského druhu tvorit spole¢né smysl ¢i vyznam. To znamena, Ze nase ro-
zumeéni prostredi, v némz zijeme, neni véci Cisté individudlni, nybrz Ze jeho smysluplnost tvorime
s odkazem na druhé (at uz zde pritomné, ¢i jinak v patrnosti vedené). Lidské individuum podle této
teorie spontanné interpretuje perspektivu, z niz k ni ostatni promlouvaji na zékladé urcité socidlni
reprezentace (Markova nazyva tento fenomén dialogickou epistemologii.”)

Ve své rozsirené verzi (extended dialogism) dialogismus zahrnuje tyto interakce v $ir$im smyslu.
Per Linell® navrhuje do pojmu dialogismu zahrnout i samostatné aktivity individua, jako je vnimani
prostredi / okoli ¢i reakce na jeho vlastni emociondlni projevy, které k ostatnim lidem odkazuji pouze
nepiimo:

»Svét, ktery nds obklopuje, jiz byl obydlen jinymi lidmi, at uz témi stéle zijicimi, nebo témi patfi-
cimi k minulym generacim (...), ktefi jej ucinili smysluplnym svymi kategorizacemi, slovnimi ozna-
¢enimi a diskurzivnimi praktikami. (...) Smyslové vnimadni je tedy také neprfimo zavislé na, Ci spise
interdependentni se smyslem tvorenym ostatnimi lidmi. Tedy, rozsifeny dialogismus zahrnuje jak
primé interakce s ostatnimi, tak interakce s (pfirodnimi i lidmi pozménénymi) prostredimi, jimz
(jsme ja a) ostatni dali smysl.“®

Tato teorie je na prvni pohled velmi podobna nékterym Merleau-Pontyho vykladim. Rozsifeny
ani klasicky dialogismus nejsou myslitelné bez prijeti pozice embodimentu. Linell také tvrdi, ze ,se
nikdo nerodi jako osoba“, protoze osobnost je néco, co povstava v procesu interakce ve smyslu jim
predstavovaného dialogismu. Osobnost povazuje za fenomén Gzce vizany na nabyti jazyka, sebevé-

domi a smysl pro kulturni souvislosti.

® MERLEAU-PONTY, Maurice. Nature. Course notes from the Collége de France. Evanston: Northwestern University Press,
2003, s. 222.

" MARKOVA, Ivana. Dialogicality and social representations: The dynamics of mind. Cambridge: Cambridge University Press,
2003. MARKOVA, Ivana. The dialogical mind: Common sense and ethics. Cambridge: Cambridge University Press, 2016.

8 LINELL, Per. Dialogue and the birth of the individual mind. Journal of Deafblind Studies on Communication, 2017, ¢. 3, s.
59-79.

9 Tamtéz, s. 62—-63.
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Ingerid a krab

Pri popisu riznych pripada osvojent si jazyka od narozeni hluchoslepymi osobami se vyskytuji né-
které podobné body. Prvnim z nich je postieh, ze pokus o komunikaci s vyuzitim znakového jazyka
je cilevédomou aktivitou, ve které hraje priivodce hluchoslepé osoby dominantni roli. Tato asymetrie
se projevuje predevsim v nasazeni, s nimz privodce usiluje o zaujeti pozornosti hluchoslepé osoby."
Druhym postrehem je, ze znaky jako prostredky komunikace ziskavaji sviij vyznam vzdy v ramci na-
rativniho kontextu sdileného obéma jejimi acastniky.

Skvély priklad nam poskytuje Gunnar Vege svou interakci s hluchoslepou Ingerid, ktera je zachy-
cena na videozdznamu a vyCerpavajicim zptisobem rozebrana."! Zaznam zachycuje Vegeho jako prii-
vodce v interakci s ¢tyriadvacetiletou Ingerid. Aby zaujal jeji pozornost, ukazuje ji malého kraba, kte-
rého nechad 1ézt po jeji ruce a poté se snazi sumarizovat pravé probéhlou situaci pomoci nékolika
znaku a gest. Toto se nékolikrat opakuje. Nakonec se Ingerid (bohuzel jiz mimo zdznam) pokousi
sama opakovat jeho znakovanou zpravu, a rozpoznava, ze kazdy pohyb jeji ruky zastupuje néjakou
Cast situace, kdy ji krab lezl po ruce. Chépe, Ze mtize vyjadrit tuto situaci ze své vlastni perspektivy
tim, ze pozménuje poradi znakd a ddraz.

Primitivni komunikace zaloZena pouze na nékolika madlo Cisté instrumentalné uzivanych znacich
Casto selhava, jak ukazuje Paul Hart.'” Je tomu tak proto, ze postrada dialogicky rozmeér, ktery je ne-
odmyslitelnou soucasti funk¢niho socidlniho kontextu, predpoklad osvojeni si plné rozvinutého ja-
zyka. A je jednim ze zdkladnich specifik lidské komunikace, Ze se odviji ve ,svété sdilené zkusenosti“."®
Hluchoslepa osoba si mize vytvaret spontinné znaky pro vlastni potrebu, nicméné ma-li ovladnout
jazyk v rozvinuté formé, musi byt naplnény stejné podminky jako u lidi bez postizeni, predev$im tedy

funkc¢ni socidlni prostredi.'*

Zavér

Zamérem mého prispévku bylo ukdzat moznou prospésnost teoretizovani v oblasti studia komuni-
kace, které mize mit kladny dopad, pokud se vztihne na piipad hluchoslepoty. Setieni teoretiki
komunikace a odbornika z oblasti CDB studies ¢i surdopedie a tyflopedie obecné se vhodné dopliuji.
Prvni zminénd skupina mize k problematice hluchoslepoty pristupovat jako k prubifskému kameni,
ktery provéri jejich obecna vychodiska (v mém pripadé byla navrzena fenomenologickd ontologie
Merleau-Pontyho jako takové vhodné vychodisko). Druhé skupina naopak mize Cerpat'® z téchto

10 LINELL, Per. Dialogue and the birth of the individual mind, s. 69.

1 VEGE, Gunnar. Co-Presence is a Gift. Co-Presence as a Prerequisite for a Sustained and Shared Here and Now. Diplomova prace.
University of Groningen, 2009.

12HART, Paul. Moving beyond the common touchpoint: Discovering language with congenitally deafblind people.

13 VEGE, Gunnar. From shared experiences to co-created narration: Reflections on an explorative case study. In: DAELMAN,
Marlene; NAFSTAD, Anne; RODBROE, Inger; SOURIAU, Jacques; VISSER, Ton. The emergence of communication — part II. Pa-
ris: Centre National du Suresnes, 1999, s. 192.

VEGE, Gunnar, Co-Presence is a Gift. Co-Presence as a Prerequisite for a Sustained and Shared Here and Now, s. 192.

* Srov. HART, Paul. Moving beyond the common touchpoint: Discovering language with congenitally deafblind people, s. 18-19.
SOURALOVA, Eva. Znakovy jazyk v komunikaci osob se sou¢asnym postizenim sluchu a zraku. e-Pedagogium, 2004, ro¢. 4, ¢.
1,5.95-98, 5. 96-97.

15 A ¢inf tak, viz citované prace Paula Harta a Gunnara Vegeho.
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poznatki, aby dosdhla zlepseni situace hluchoslepych osob a jejich integrace do socialniho prostredi.

Pravé komunikacni izolace patfi mezi nejvétsi deficity hluchoslepych osob.'
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Anna Pammrovd: Variace na nadélovéka
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Uvod

Anna Pammrova je nezndmad ceska filosofka, jejiz osudy jsou neodmyslitelné spjaté s jeji filosofii.
Témér padesat let zila osamocena v liiné prirody a jedinym spojenim se svétem pro ni byla korespon-
dence s intelektudly té doby, jakymi byli napfiklad Otokar Brezina, rodina naseho prezidenta Vaclava
Havla, slovensky nabozensky myslitel a filosof Jan Maliarik, se kterym ji pojil jeho ortodoxni pacifis-
mus, nebo ,prvni obét druhé svétové valky®, Theodor Lessing, jehoz knihy prekladala do cestiny. Na
tom, ze dilo Pammrové neni znamé, se podili dva divody, a to jednak rok 1948, kdy jako levicove
orientovana anarchistka, pro kterou mél smysl pouze jednotlivec s kritickym myslenim, a nikoli stado
bez nézoru, a zaroven filosofka-mysticka, nebyla pro tehdejsi rezim prijatelnd, a za druhé svou roli
sehrélo také to, Ze byla oznacovana jako pritelkyné Otokara Breziny, takze zlistavala v jeho stinu, aniz
by nékdo poukazal na to, ze jejich kiehky intelektudlni vztah byl naprosto rovnocenny a ned4 se od-
vozovat jeden od druhého. Pristi rok si pripomeneme 160 let od jejiho narozeni a 75 let od jeji smrti.
Presto musim konstatovat, Ze diky koresponden¢nimu pratelstvi s Otokarem Brezinou v poslednich
desetiletich po roce 1989 zajem o jeji osobu stoupa, ale jejimu originalnimu filosofickému dilu zatim
nebyla vénovana vétsi pozornost, ackoli jeji filosofie Cinu, kterd konvenuje s jejim zptisobem zivota,
je zajimavym a origindlnim prispévkem k ¢eské filosofii, naptiklad uz proto, Ze dobrovolna samota
otevira Pammrové nové dimenze poznani. I presto, ze tvrdila, Ze nic necte a z nikoho nevychazi, je
brana jako pokracovatelka francouzského filosofa Rousseaua a o jejim tésném sepétis timto filosofem
se mltzeme dozvédét prave z korespondence mezi ni a Brezinou. Presto si myslim, zZe jesté vétsi in-
spiraci je pro tuto myslitelku némecky voluntarismus.

Cilem mého ¢lanku je aspon nepatrné zvysit povédomi o Anné Pammrové, aby tato filosofka zis-
kala pozornost i akademického svéta a déle bych chtél poukazat na podobnosti i rozdilnosti, které ji
poji s jejim slavnym star$im genera¢nim souputnikem Friedrichem Nietzschem, s nimz sdili mimo
jiné i myslenku budouciho sméfovani lidstva. Oba autori méli vice spole¢nych témat, jako napriklad
kritiku soucasné kultury, vztah k utrpeni a smrti, pristup k Bohu a kritiku spole¢nosti, o niz oba pred-
pokladali, ze se vylepsi prichodem nové Entity, ktera lidstvo zachrani pred blizicim se ipadkem. Za-
timco Nietzsche postupné na téma Nadclovéka rezignoval a v podstaté ho vyménil za teorii vé¢ného
navratu, Pammrova toto téma povazovala za naprosto stézejni a plné se mu vénuje v knize Cestou
k zafrnému cili. Tento prispévek se bude primarné vénovat pravé této pozoruhodné knize a ukaze na

shody a pripadné rozdilnosti v jejich koncepci nadclovéka ¢i clovéka budoucnosti.
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Po smrti Boha podle Nietzscheho nahradil bozsky zptisob mysleni nihilismus jako nejvyssi princip
zavaznosti ur¢ovani smyslu jsoucna jako jsouctho, coz Nietzsche artikuluje posledni vétou prvni ¢asti
knihy Tak pravil Zarathustra: ,Jsou mrtvi v§ichni bozi: ted chceme, aby ziv byl nadé¢lovék” — to budiz
jednou o velikém poledni nase vile! — Tak pravil Zarathustra.”* Nadclovék se tak stava budoucim
smyslem zemé, jak pravil Nietzsche v predmluvé k této knize. ,Hledte, hlasdm vam nadclovéka.
Nadcloveék je smysl zemé. Vase vile necht di: nadclovék budiz smysl zemé!“? Paradoxné Zarathustra
nékolikrat oznacil nad¢lovéka za smysl zemé a tenhle dvojsmysl v ¢estiné nemd podle mého nazoru
daleko od pravdy, jak ji doslovné Nietzsche minil. Smysl, jimz vnimame a jenz je znakem nasi po-
zemskosti, odkazuje zaroven k povaze smyslu této zemé: nad¢lovék bude bytost smyslova. To ovsem
neznamengd, Ze by byl tvor smyslovy na tikor ducha, jak to Nietzschemu podsouval Heidegger, podle
néhoz tento jen prevratil metafyziku a proti nadsmyslovému postavil smyslové. Nadclovék tedy neni
tvor spadly z hvézd, jak si to predstavoval Novalis, ale télesné i duchovné vyssi druh clovéka, plod
této zemé a jejich déjin, coz jesté podporil teorii velkého navratu, kterd se v Zarathustrovi neda brat
jako samostatna teorie vedle nadclovéka, protoze obé myslenky spolu tizce souvisi. Malost a nedoko-
nalost ¢lovéka diky teorii vé¢ného navratu mizi. Nietzsche tak ¢lovéka vlastné ospravedlnil a pritakal
mu s ohledem na vé¢nost a v jistém smyslu, jako by teorie vé¢ného navratu vlastné teorii nadclovéka
nahradila. Clovék se tak stava vé¢nym diky teorii vééného ndvratu, ale nikoli kvili dusi, ktera hraje
menS$i roli nez télo. Nietzsche je rezistentni viici myslenkdm na ryzi duchovnost ¢lovéka, jak se o to
snazila Pammrovd, a udéluje tak télu vyjimecnou pozici. Du$i nepopird, ale ta hraje druhoradou roli
a vynikne az ve své komplexnosti s télem. Ovsem kdybychom chtéli po Nietzschovi néjakou definici
téla, tak dopadneme podobné jako s definici nad¢lovéka. Tedy nepochodime. Nietzschemu uz nejde
o metodické hledani pravdivosti, jak je tomu u Descartova subjektu ¢i Hegelova absolutniho ducha.
Pro Nietzscheho ¢lovéka je charakteristické, zZe je omylny, a proto je pravda pro kazdého c¢lovéka
relativni. Nietzsche nehleda pravdu, ale odhaluje interpretacni strategii.

Podobné i pro Annu Pammrovou by mél byt ¢lovék ve smyslu animal rationale prekondn. Jeji vize
budoucnosti stoji na novych zdkladech s odliSnym genderovym a spolecenskym rozvrstvenim. Ne-
dtvéru k ¢lovéku jeji soucasnosti vsak stridala nadéje, kterou upinala k novému clovéku, ktery zajisti
lepsi smérovani lidstva. ,Anna Pammrova, kterd po mnoho let prchala pred tvaremi lidi, protoze
k nim pila nenavist z plnosti lasky.“® Pammrova byla v otdzce soucasného ¢lovéka misantrop, a proto
se oddala samoté, aby primarné promyslela nové smérovani clovéka a potazmo lidstva. Na rozdil od
Nietzscheho u Pammrové nehrdlo télo dastojnou roli. ,,Jiz v raném détstvi jsem si uvédomila, ze télo
neni J4, ze na mé bylo privéseno jako zdvazi na hodiny, aby na urcitou dobu jejich kyvadlo se pohy-
bovalo.”* Toto své smysleni o télesnosti méla spolecné s dalsim ,osamélcem” a dusevnim spriznén-
cem, Otokarem Brezinou. ,V jednom jsme se shodli: ze vSech pritézi nejtrapnéjsi ndm byla téles-
nost.“> Prichazi s koncepci odsexualizované, tvorivé, Cisté télesnosti, v niz dostava eroti¢nost zcela

novy vyznam. Sexualitu jako muzskou doménu stavi do protikladu k dusevné vyssi, odsexualizované

! NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra : kniha pro vSechny a pro nikoho. Praha: XYZ, 2015, s. 69.
2Tamtéz, s. 10.

3 PERNICA, Bohuslav. Otakar Bfezina intimni. 2. vyd. Mlad4 Boleslav: Hejda, 1947, s. 9.

4 Tamtéz, s. 119.

5 PAMMROVA, Anna. ,Prvé moje setkdni s Ot. Bfezinou®, Zensk)? obzor, 1929, rol. 24, &. 3-4, s. 44-46, s. 44.
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zenské bytosti, jiz chdpala jako nejdulezitéjsiho Cinitele na cesté k obrodé celého lidstva, a to uz bez
rozdilu pohlavi. Toto vidéni svéta je u Pammrové urceno zivotnim osudem, protoze nezila v intelek-
tudlnim prostredi velkomésta, nybrz na zemitém venkove, kde byl vztah muza k Zendm velmi pri-
zemni, takze muze nevidéla idealisticky, jako rytire, ktery ma zenu dobyvat a ona k nému s obdivem
vzhliZet a starat se o néj. Takto vidél vztah zZeny a muze konzervativec jeji doby Emanuel Radl. Ovsem
ani s liberalistickym pojetim vztahu muze a zZeny, jaké zastaval Masaryk, se Pammrova neztotozio-
vala. Nevidéla totiz na rozdil od Masaryka spasu v socidlni rovnosti, protoze muz diky své pudovosti
by nejradéji vlastnil nejen Zeny a prirodu, ale rovnou cely vesmir, a proto jedind moznost k napraveé
pokrivenych vztahd je, aby zena prevzala muzovu vadci roli, protoze jen Zena muze zajistit ve spo-
le¢nosti rovnovahu.

Predobraz Cisté télesnosti lezi podle Pammrové davno v dobé predkiestanské, a to v dobé Babylo-
nie. ,Prala bych si setkati se v pritomné dobé se Zenou, kterd podobna starobabylonské hrdince, ne-
méla by jiného na zfeteli neZ chraniti ziidlo absolutniho Zivota.“ Pammrova peclivé studovala sta-
roveké civilizace. ,Seznala jsem takto trest posvatnych i profanovanych literatur. Vnikla jsem v mys-
lenky narodt historickych nam nepfistupnych. Od nejranéjsiho mladi duchem i znakem — ba vSemi
smysly — stopovala jsem béh svétokouli. Uctivala jsem i obdivovala, co bylo oznaceno slovem pri-
roda.“Tato slova jsou v prikrém rozporu s tvrzenimi Pammrové, Ze nic necte a nestuduje. Navrat
k historii je pro ni lékem na neblahou skute¢nost, ve které zila. Ukazuje se tu $patna zkusenost Pam-
mrové s prvni svétovou valkou, kterd stejné jako ostatni plody moderni techniky podle ni souvisi
s muzskym pokolenim. Pro Pammrovou a pro veskeré zeny by mél byt nejdalezitéjsi ,kategoricky
imperativ®, jenz zni: Zachovej Zivot!® Jde ji o Zivot tady na zemi, ne o Zivot v zasvéti, a to i presto, Ze
pro télesnost uz nebude u nového clovéka budoucnosti misto. ,Nema-li z pozemské nasi télesnosti
predcasné vyprchat zdroj nebeskosti, nema-li propadnouti zkaze vse, co na této zemi jest Zivotné
cennym, nutno odvraceti mysli od t. zv. kulturnich vymozenosti, jimiz nicota v lidském rodé nabyva
prevahy.” Zacatek od prechodu k ¢lovéku budoucnosti tkvi v tom zastavit moralni propad lidstva,
coz lze ucinit odvracenim se od soudobé kultury a instituci. ,Mne se nékdy kultura dotyka jako cho-
roba. Zije dnes méné opravdovych, celych a svych lidi nez difve. Proto ¢im vice se sejde na jednom
misteé lidi, na nichz je vSechno okoukané, tim vice se tam zkazi vzduch jejich pokfivenymi instinkty.
Bude-li toto prizptisobovani pokracovat, rozmeta Biih jedinou celou lidskou rasu v nive¢. Snad neni
daleko doba, kdy les preroste posetilé lidské hospodarstvi a more bude Sumét na mistech dnesnich
zboznovanych mést. Staci k tomu prece tak malo.“!° Kulturu ztotoznovala s mésty a technikou, ¢in-
nost Boha a navrat k nému vztahovala k navratu ke korentm C¢ili k prirodé. Prirodu pro ni predsta-
vovala jen divoka zvirata, protoze domaci zvire je podle Pammrové ,jiz pravé tak zkazené a pudové
$pinavé jako clovék.“""Toto tvrzeni se mize zdat paradoxni, ale ne na pozadi dila Anny Pammrové,

které razi myslenku, ze vSe, co prijde do styku s clovékem, je Spatné a pokrivené. I pres tyto nazory

6§ PAMMROVA, Anna. Cesta k zdinému cili. Klatovy: Cyrill M. Hoschl, 1925, s. 17.
7" PERNICA, Bohuslav. Otakar Bfezina intimnf, s. 119.

8 PAMMROVA, Anna. Cesta k zdnému cili, s. 14.

9 Tamtéz, s. 17.

10 PERNICA, Bohuslav. Otakar Brezina intimni, s. 11.

1 Tamtéz, s. 119.
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na ¢lovéka Pammrova na rozdil tfeba od Schopenhauera vérila v lepsi budoucnost, jen tehdejsi spo-
le¢nost k ni neni jesté schopna vykrocit.

Pammrova si Zije ve svém svété rousseauovské lasky k prirodé. Véda déla z clovéka prizemniho
tvora, ktery ztraci duchovnost. Nutno podotknout, ze Pammrova se o védu aktivné zajimala, kdyz
prelozila dilo francouzského astronoma, prirodovédce a popularizatora védy Camilla Flammariona
Vylety do nebe. Podobné ani Nietzsche nesdili pozitivisticky pohled na védu jako na hybny moment
pokroku. Pammrova duchovnost naopak ziskava diky tésnému sepéti s prirodou a jejimi zakoni-
tostmi. Lidstvo je pro ni plemennou plisni a z té pak vznikl ,pokrok®. ,Snad lahodi mu plemenna
pliseni: Druhé obdobi Neclovéka a Nezivota.“'? Tim prvnim obdobim méa Pammrova snad na mysli
pad Rimské rie, kterd byla také na vrcholu moci a pokroku své doby, ale ¢lovék, jeji viadci nedokazali
zabranit jejimu padu, padu ¢lovéka na tplné dno. Mozn4 vidi jakousi paralelu s dobou, ve které zila.
Clovék tenkrat znovu povstal z ,popela“ a pozvedl zemi, ale nyni se blizi opét k padu, a proto je po-
treba vytvorit ¢lovéka nového, ktery uz tuto zkdzu, nejen materidlni, ale hlavné moralni, nedopusti.
Tuto predikci Ize vylozit v této citaci ,' Néco se musi stiti, nenf odkladu' Rekne se: Doba piechodni;
cosi jako Duben svétového roku. Maj, mésic lasky, za nedlouho oblazi povétrnosti lahodnéjsi; prinese
mir; smir. Snad Ano... snad...Néco se stane, co zde jesté nebylo. Ano, dali bychom vsechnu moudrost
za jednu skvélou ilusi. A vsechen pokrok za pivodni klid. Spoléhati na stat, na spolecnost, na rodinu,
na to a ono. Co znamenaji tyto instituce v dob¢, kdy nicivé temné sily slavi triumfy?!...“?* Zde neni
vidét jen Pammrové militarismus a sklon k anarchismu, ale také nazor, Ze kfestanstvi je jen iluze
lepsiho zivota na onom svété. Tato iluze uz neni pro lidstvo zmrzacené jak télesné, tak predevsim
dusevné prvni svétovou valkou tak pritazlivou ideologii pro ukonejseni lidstva.

Po vzoru Nietzscheho si Pammrova uvédomuje, ze iluzi vSeobecné spasy nepodléhaji jen jednot-
livci. Davy se touto spasou daji stéle jesté umné ukonejsit. ,Aby lid si nezoufal, jsou uprostred ohav-
nosti spusténi vzdy k dispozici rozlicna omamovadla. Mnozi se domnivaji, Ze to jsou chranidla. Jedni
se strachem, druzi s horecnou zvédavosti, jini opét s tajemnym uspokojenim ocekavaji zazra¢ny vy-
sledek vseobecného bésnéni. Jen ti, kdoz nejsou s nenasytnym davem, nedaji se timto necistym zpti-
sobem omamiti, nelekaji se, nezoufaji o blizici se hodiné, kdy stane se zfejmou neschopnosti téch,
kdoz vedli sva stada blativou cestou v zahubu.“** Zde je Pammrova velmi blizko Nietzschemu, kdyz
si uvédomuje, Ze stado vedené vidci neni k nicemu a je velmi nebezpecné. Jen individua pouzivajici
vlastni kritické mysleni jsou schopna otoc¢it kormidlem déjin spravnym smérem. Za takového clovéka
se povazuje Nietzsche, ale i Pammrov4, ktera trochu s nadsazkou pise ,,Nestuduji. Nikdo mne neo-
vliviioval. Mé hledisko je odlisné a nechci zraditi ideu. Neprizptisobim se béznym literarnim smértm.
Pisi jen pro jedince a tém je trapné sledovati mechanicky nacvic¢ené aktuelni projevy.“!* Podobné na
Nietzscheho uceni v poddni Zarathustry neni svét pripraven a je zatim urcen jen pro jednotlivce.
Nietzsche i Pammrovd jsou presvédceni o své vylucnosti. V dobé vzniku jejich dél jejich tvorba nebyla
urcena nej$ir$im vrstvam, coz se aspon u Nietzscheho v soucasnosti zménilo. Pammrova literatim

své doby vycitd, ze jejich tvorba ,Neprysti z jejich liceni vlastni duse. To, co pisi, je nikoliv tvorba,

2 PAMMROVA, Anna. Cesta k zdrnému cili, s. 32.

18 Tamté?, s. 33.

M Tamtéz, s. 33-34.

15 PERNICA, Bohuslav. Otakar Bezina intimni, s. 116.
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nybrz fabrikat.“* Pro oba filosofy je tvorba jakousi terapii. Pammrové obcas prehlusovala jeji chténou
samotu, kdyz zila skoro padesat let v Gstrani, odlouc¢ena od lidi. Pro Nietzscheho byla tvorba vytrze-
nim, diky kterému zapominal na své vazné zdravotni problémy.

Ovsem na druhé strané se znacné rozchazeji v otazce militarismu, kdy Nietzsche v motivu streta-
vani dvou morélek (panské a rabské) hovori o vélce jako o dilezitém prostredku a do jisté miry ji
adoruje jako déjinotvorny Cinitel. Presto si ale nemyslim, ze by mél byt Nietzsche povazovan za né-
jakého apologetu valky, jak je mu casto, podle mé nepravem, podsouvano. Presto jeho postoj velmi
kontrastuje s postojem Pammrové. ,,V boji neprojevuje se duch ¢lovéka nikdy zptisobem vznesenym.
Kdo pozoruje s jiného hlediska svét, vi, Zze soudobé lidstvo opomenulo zcela svych povinnosti vici
svételnému zdroji Byti: Serednym svym chovanim na cesté Zivota urdzi matefskou podstatu; nemtize,
nesmi tudiz dosici blazenosti na této draze. Clovék by mél setrvati vzdy ve stavu détském (v urcitém
smyslu slova feceno) a z plného, véénym jarem prodchnutého srdce volati: 'Ziji!' Kolik je téch, co jim
je podobny stav umoznén?“!” Pro Pammrovou je nad¢lovék primarné zena nebo zensky typ muze, za
kterého napriklad povazovala Otokara Brezinu, protoze oba méli sice velmi odlisné zivotni osudy,
presto je u nich mozné rozpoznavat tuseni spolecného cile a osudovou nutnost jejich setkani v casove
soubéznych inkarnacich. Od toho, Ze pro Pammrovou je nadclovék Zena, se odviji i vlastnosti, kte-
rymi by tento novy druh ¢lovéka budoucnosti mél disponovat. Tento ¢lovék by mél vynikat klidnosti,
harmonic¢nosti, jemnosti a vzneSenosti, coz az na posledni vlastnost absolutné nekoresponduje
s vlastnostmi nadclovéka u Nietzscheho. Presto jejich v podstaté eugenické mysleni mélo jediny cil:
vytvorit ¢lovéka, ktery by svét vedl k lepsim zitrkiim, a nikoli ho nechat stagnovat, nebo dokonce
zaniknout, jak to predikuje Pammrova.

Brezinu Pammrova brala jako vyspélou dusevni bytost, jakou byla ve vétsi mire ochotna pripisovat
jen nejlepsim Zenam té doby. Oba myslitelé totiz svym duchovnim zrakem vidéli daleko do minulosti,
az k prvopocatkim vzniku clovéka. U Pammrové i Breziny lze rozpoznat znalost myslenek jejich sou-
casnika Rudolfa Steinera (1861-1925), ¢lena Theosofické spole¢nosti Heleny Blavatské a od roku
1912 zakladatele antroposofického hnuti. Steiner mél dar schopnosti ,,¢ist“ v univerzalni duchovni
kronice zvané Akasa a zdroven prijal naro¢ny ukol predavat déle takto ziskané poznani o vzniku,
vyvoji a smyslu existence clovéka na Zemi a ve Vesmiru. Pres literarni diskuse a kvali nim vznikajicim
sporum si byli oba myslitelé velmi blizci a razili myslenku, ze ¢lovék je predevsim duse, zatimco télo
je podruzné. Toto platonské pojeti je tak v rozporu s pojetim Nietzscheho. U obou myslitelt zna-
mend duse vice nez pouhé védomi. U obou je duSe vnimdna z hlediska rtiznych orientdlnich nauk, ke
kterym privedla Pammrova i Brezinu. Ve chvilich mystického vytrzeni podle nich dokonce dochazi
k jakémusi zhmotnovani duse a uvédomovani si jeji pritomnosti. Diky jejich vztahu k mystice, ktera
presahuje limity jakéhokoli nabozenského zarazeni, vira obou mysliteld nekoresponduje s predsta-
vou katolické dogmatiky a zboznosti. Jde spise o jejich osobni duchovni zkusenost, ktera vyvéra na
povrch z Pammrové dél a Brezinovych basni. Stejné jako Masaryk chtéji vytvorit nové nabozenstvi.
Nutno ale podotknout, Ze Brezinova vira byva casto davana do souvislosti s vlivem Katolické mo-

derny. Sim Brezina ale odmitd konfesni interpretace svého postoje. Pammrové dilo uniklo zdjmu

18 PERNICA, Bohuslav. Otakar Biezina intimni, s. 117.
7 PAMMROVA, Anna. Cesta k zdrnému cili, s. 34.
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komentatora pro svou formu a nepfistupnost, ale z jejich textl lze vypozorovat, Ze viru neodsuzuje,
ale cirkev vidi jako nepruznou organizaci, kterd uz dne$ni dobé nema co dat, a tak kromé vytvoreni
nového clovéka je jejim zdjmem i vytvoreni nového nabozenstvi, které by se vratilo svou cistotou
a myslenkami ke svym zacatkam.

Z vyse uvedeného je jasné, ze Pammrova je sice militantni, ale jeji zdpas se odehrava prevazné na
poli duchovnim. Kdezto u Nietzscheho hraje dalezitou roli stfet pana s rabem, ktery tak umné vyli¢il
Hegel. Z pana se pak miize postupem casu stat nadc¢lovék, rab je podle Nietzscheho stadni ¢lovék,
ktery prohral diky strachu sviij boj o zivot a podridil se panovi. U Pammrové vsak takovy boj nema
zadné opodstatnéni. Podle Nietzscheho ma moznost vylepSovat své dusevni schopnosti pouze pan
a ten je muzského rodu. To Pammrova dava $anci podilet se na prerodu lidstva i muzam, jak vidime
na prikladu Otokara Breziny. Nebyla to tedy Zena, ale nejspriznénéjsi dusi této autorky byl praveé
tento symbolisticky basnik. Pammrova muze a Zenu vnimala jako dvé ¢asti doCasné rozdélené bytosti
nazyvané Clovék. Ve vizi velmi daleké budoucnosti se objevuje opét cely clovék, myticky androgyn.

Nietzsche domysli ¢lovéka jako smyslovou bytost a jeho vize nadc¢lovéka, tedy postupna cesta od
zvirete k ¢lovéku az po vyssi stupen dokonalosti ¢lovéka, ¢ili nadc¢lovéka, jako by pomyslné uzavirala
evolucni retézec. To novy clovék se podle Pammrové musi odpoutat od své télesnosti, od ,veskeré
tize vSednich dojmu i viem, kdy miize vznést védomi az za hranici svého zivoc¢isného byti.“’® Jen tak
dojde k zadoucimu tvirc¢imu vtéleni. Z materidlniho téla nemuze vzejit nic dobrého. Jen z nového
kosmického téla, o kterém Pammrova mluvi rtizné. Jednou ho nazyva Matka Vesmiru, podruhé je to
Velematka nebo svétova Matka, abstraktnéji ho pak nazyva transcendentalnim svétovym materstvim.
Jeji odmitani télesnosti tak vlastné odkazuje na neposkvrnéné poceti, které tudiz nevylucuje zplozeni
nového Spasitele. Nechci hodnotit, jestli jsou jeji myslenky odtrzené od reality, ale v téchto predsta-
vach ukazuje Pammrova svou zélibu v mystice, a proto se vratme k jiz zminénému pribéhu o andro-
gynovi. Tento pribéh si vyptijc¢ila i Pammrova v knize Alfa, aby dokumentovala postupny pad clovéka.
Androgyn jako predobraz splynuti protikladtt muze a zeny je pro ni cilem, ke kterému se mame pri-
blizit. Prvotni ¢lovék mél jednotné pohlavi, byl androgynem. Postupem casu, ,az na sklonku treti
hlavni periody plemenné, nastalo rozdéleni pohlavi a lidstvo se rodilo za priblizné stejnych podminek
jako dnes.”” Tyto jednotlivé plemenné periody, ve kterych doslo k proménam a rozdéleni androgyna,
trvaly podle Pammrové miliony let. Tento pribéh, o kterém psal jiz napr. Platon, ukazuje na zalibu
Pammrové v teosofii, okultismu a iracionalismu. Navrat k pfirodé a k archetypalnimu a transcenden-
talnimu prazenstvi jako vyrazu bozského lidstvi je opravdu originélni, ale na naS§em tzemi nikoli ne-
obvykly, protoze i Ladislav Klima clovéka vlastné zbozstuje, ale naopak se tyto koncepce lisi od Nie-
tzscheho pojeti clovéka budoucnosti ¢ili nad¢lovéka, protoze podle Nietzscheho je tu clovék, pri-
padné nadclovék, misto Boha a télesnost u ného hraje rozhodujici roli. Je ovsem pravda, zZe Nietzsche
nikde nepodava popis nadclovéka, na rozdil od popisit rady jinych typa ¢lovéka, jako jsou posledni
cloveék, vyssi lidé ¢i svobodny duch. Nevytvari model idedlniho lidstvi vy¢nivajiciho nad dne$nim ¢lo-
vékem jako vzor, podle néhoz ma byt v budoucnosti vytvoren nadclovék. Z autobiografického spisu

vV

Ecce homo se jen dozvime, Ze slovo nadclovék je vlastné typové oznaceni nejvyssi zdarilosti. Podobné

18 PAMMROVA, Anna. O matefstvi a pamaterstvi: Podivné tuvahy Anny Pammrové. Klatovy: Cyrill M. Héschl, 1919, s. 109-110.
19 PAMMROVA, Anna. Alfa: Embryondlni pokus o fesent Zenské otdzky. Klatovy: Cyrill M. Héschl, 1917, s. 28.
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jako televizory jsou stale modernéjsi a sofistikovanéjsi, tak i clovék nové generace je vyspélejsi a zda-
rilejsi nez clovék Nietzscheho doby.

V predmluvé ke knize Alfa vydavatelstvi piSe: ,Pritomny spis je urcen k tomu, aby otfasl svédomim
degenerované spolec¢nosti lidské a vrhl nékolik osvétlujicich bleski do dusevniho pritmi nasich po-
meért.“* V této knize uz se Pammrova zacind zabyvat otdzkou vzniku lidstva, které povstalo z fluidic-
kych latek a nikoli vyvojem z opice, tvrdi, ze mistem vzniku byly severopolarni konciny, ze hmotna
pohlavnost stala se kletbou ¢lovécenstva a zavinila chorobny sklon osy zemské a Ze spasa plemenna
spociva vyhradné v rozplozovani cestou etherickou. Tyto jeji nazory vychazeji ze znalosti kroniky
Akasa, z niz své poznatky Cerpal jiz zminény Rudolf Steiner. Pammrové pohled na vznik ¢lovéka na
zemi svédci o schopnosti pfimého nahlizeni do tohoto duchovniho ¢i vesmirného ,informacniho
zdroje“. To Nietzscheho vztah k télesnosti je ryze kladny, vzdyt i jeho koncepce ,vile k moci“ tzce
souvisi s télesnosti. Stejné tak ,smrt Boha" je v této otdzce pro Nietzscheho zdsadni, protoze presouva
veskerou odpovédnost za nase zivoty na ¢lovéka. V tomto bodé navazuje Nietzsche na svého ,ucitele”
Arthura Schopenhauera, ktery svym pralomovym ucenim o vili prisoudil télu zcela zdsadni posta-
veni. Télo neni pro Schopenhauera nic jiného nez objektivizovana vtle, télo tak je jednak rozumové
poznatelnou predstavou, a jednak vali. Schopenhauerovo uceni bylo rozsdhlou reinterpretaci Kan-
tovy transcendentdlni filosofie. Schopenhaueriv intelektualni vliv se ukazal byt pro Nietzscheho
plodnym podhoubim, v némz mohly zacit klicit jeho vlastni myslenky. Diky Schopenhauerovi po-
chopil, ze hrdy ¢lovék ma sva vlastni méritka a posuzuje véci vlastnima oc¢ima. Uz pred Schopenhaue-
rem o néco podobného usilovali i jini filosofové, jako napriklad Spinoza. Spinoza prohlésil, ze duse
a télo nejsou dvé oddélené substance, ale dvé stranky jedné a téze podstaty. Posledni a nejvyssi garant
platnosti fadu a smyslu svéta je pry¢ a s nim i tento rad a smysl jako takovy. Zapadni filosoficka
tradice klade dtiraz na mysleni, rozum, na dusevni stranku clovéka. Nietzsche i pres svlij metaforicky
styl vyjadrovani jasné lokalizuje prikladné vzory filosofické moudrosti, jako byl pravé jiz zminovany
Schopenhauer, presokratici a Zarathustra.

Pammrova na rozdil od Nietzscheho k ¢lovéku obecné, a predevsim k jeho télesnosti, tak kladny
vztah nema. Jeji vztah k ¢lovéku minulosti i soucasnosti se da nazvat jako misantropie. ,V pradavné
minulosti, kdy pokoleni lidské pozbyvalo vékoplatny zZivotni smysl, scvrklo se i télesné: jednotlivci
pozbyvali nepohodlné hutnosti a nevkusného tvaru. A jelikoz — jak badatelim znamo — zevnéjsek
odpovida vnitru, stavaly se i myslenky nemotornymi, zakalenymi a neestetickymi.“*! Zde je vidét, jak
Pammrové doslova nendvidi ¢lovéka, kdyz ztotoznuje vnéjsi vzezreni s jeho duchovni ¢innosti. Pam-
mrova ale nedatovala presné, kdy se lidstvo takto odtrhlo od své podstaty lidstvi a zménilo se k hor-
$imu. Pammrova o této udalosti piSe velmi neurcité: ,To se uddlo za onoho casu, kdy jedinecna od-
riida tvorstva, zbestializovany Clovék prohlésil sebe za bohorovného.“?> Mohlo by jit ale paradoxné
i o minulost velmi neddvnou, ktera souvisi s rozvojem védy a techniky, konkrétné s osvicenstvim a se
skolstvim, které bylo v ramci pokroku propagovano. ,Marné hledam pripustny divod, jimz bylo by

1ze aspon ponékud omluviti po¢inani soudobého krajné znelidsténého lidstva zasobeného spoustou

20 PAMMROVA, Anna. Alfa: Embryondlni pokus o 7esent Zenské otdzky, s. 4.
21 Tamtéz, s. 7.
22 Tamtéz.

87



Bil4 mista filosofie

zhoubnych védomosti, jimiz ubiji v sobé Clovéka. Co ddvno mélo byti odsouzeno a zapomenuto, to
je dnes obhajovano vefejné ¢innymi, viid¢imi osobnostmi. Ponury vyhled v dobu zitrejsi, ktera ma
byti zasvécena upravé cCistych zivotnich cilt.“* Ukazuje to na neddvnou minulost v sepéti se soucas-
nosti a s presahem do blizké budoucnosti. To by mohla potvrzovat i nasledujici citace, kdy Pammrova
pise, Ze clovécenstvo porad po nécem touzi a je presvédceno o své vyspélosti, ,ale diepi do té chvile
na tomz neblahém misté, kam vhozeno bylo pred aeony: muéi ducha i dusi; $ili svou rozumnosti
a vzdélanosti“**. Zde je jasné vidét implicitni kritika éry osvicenstvi, jez je presvédcena o své dokona-
losti, a pritom se podle Pammrové vyvoj lidstva k lepsimu nepohnul z mista uz véky. Neddvna minu-

lost krizi ¢lovéka prohloubila, a proto nastava nutnost vytvorit ¢lovéka nového.

Pro Nietzscheho je nad¢lovék muz, o Zené ani neuvazoval. To pro Pammrovou je ¢lovékem budouc-
nosti, ktery pietvoii a projasni tuto zemi k lepsimu, Zena. ,Necht Zena vrhne na geneticky problém
paprsek vlastniho niterného svétla a ponorena jsouc jedenkrate ve vir neodkladné Promény svého
druhu, musi prisvojiti si nové kli¢ici ideu, musi zméniti dosavadni zptsob ziti, hlad sv(ij prenésti
mimo dnesni byti a vytfibiti jej, aby neupadla opét v tstileny a rozsifeny existenéni omyl.“” Zenu ma
Pammrova spojenou s duchovnosti a muze s materii a prizemnosti. Ovsem duchovné obdareny mtize
byt i muz, prikladem je napfiklad Otokar Brezina, ale procentualné vétsi moznost duchovni obdare-
nosti vidi Pammrova u Zeny. Télesné poktivenych Zen je vétsina, to muzi, kde duchovnost dominuje
nad télesnosti, jsou jen ojedinélé vyjimky. Pammrova to dokonce vyjadrila procentudlné: ,Tzv. 'Zen-
ska otdzka' zlistava dnes bez odpovédi, ponévadz i dnes devadesat procent zZen nazory i skutky svymi
popiraji zptisobilost k pravému vékoplatnému ziti na této svétokouli.“* O muzich se sice procentu-
alné nevyjadruje, ale pripousti, byt vyjime¢né, duchovné obdarené muze, u kterych duch vitézi nad
hmotou. Zena hraje dtlezitéjsi roli predevsim proto, Ze ma obrovsky vliv na vychovu svych potomka,
¢ili nadchazejiciho pokoleni. ,Uvédomeéla péstitelka vi, Ze jest zodpovédna za sviij rod, a proto ma
stdle na mysli dokonaly prerod.“”” Zena podlehla kulture a spole¢enskym konvencim, které urcuji
spolecenské instituce a zadusila tak bozskou jiskru, kterou mél clovék v rajském stavu pred dédicnym
hrichem, a pravé vychova nds muze vratit k onomu bozskému stavu, kde duchovno hraje dilezitéjsi
roli nez télo. ,Novorozena touha i myslenka nofi se pravé z etherného oceanu Nezmérna. Nejsme
snad ani hodni takové milosti, my, v bédach, temnotach a rozruchu bloudici tvorové. Shasiname ve
své neblahé osudové ne-vé-do-mosti ony jiskry, jez z vééného tstiedniho ohniska Ziti nepietrzité srsi
ve hmotu tél.“*® Soucasny clovék dava priichod télesnym radovankdm na tkor téch duchovnich a to
vede lidstvo do zahuby. Clovék souc¢asnosti mé blize ke zvifatim nez k Bohu a to chce Pammrové
zménit a prevazit misku vah na opac¢nou stranu smérem ke Stvoriteli. Nechce jit cestou védy a sou-
Casné vzdélanosti. M4d svoji cestu: ,Proto vyhybam se vy$lapanym cestdm neuzndvam ani vSeobecné

uznanych. Co dosazitelno je vné spolecenské ohrady, mne nelakda. Malichernost! — Minim jiti dale

B PAMMROVA, Anna. Cesta k zdnému cili, s. 32.
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pres hranice vsednich poznatka. Co je na dosah vSech rukou a vsech mozk, pozbyva ceny.“” Jedna
z pricin této situace, kdy pokoleni lidské upads, je i demokracie, kterou Pammrova nazyva ,,Démo-
kracie (vlada zloducha). V naivni vife doporucuji tu nemocni nemocnym Gzasné mnozstvi 1éciv,
a mudrujici ¢lenové hloupym tzasné mnozstvi poucek. Vse z dilny démona, jehoZ poslani nemize
byt jiné, le¢ nicivé. Co na tomto svété s clovékem souvisi, md osudnou znacku: Chiméra.“*® V této
citaci jsou vidét sklony Pammrové k anarchismu. Anna Pammrova prispivala i do anarchistického
casopisu Mlady prakopnik. V tomto mési¢niku se propojovala anarchisticka mladez se starsi generaci
anarchist(i, mezi které jiz v té dobé patrila i Anna Pammrov4, protoze Casopis vznikl v roce 1912
a jeho vydavani ukoncila prvni svétova valka, kdy bylo zakdzano vydavani vSech anarchistickych pe-
riodik. Casopis byl silné antimilitaristicky zaméfeny, coz je i Zivotni téma Anny Pammrové, pro kte-
rou jsou valky nesmyslnym vyusténim védecko-technické revoluce. Stejné Nietzscheho odpor k mo-
dernimu statu by se dal charakterizovat jako anarchisticky. A individualistické pojeti anarchismu
obou myslitelt je blizké Maxu Stirnerovi. Anarchismus v tradi¢nim, kolektivistickém, rovnostarském
pojeti Nietzsche pochopitelné zavrhoval. Kdyby byly $iroké masy osvobozeny a dostaly podil na moci,
znamenalo by to podle néj zanik civilizace. V tomto bodé vidime velkou podobnost mezi myslenim

Anny Pammrové a Friedricha Nietzscheho.

Pammrova nevidi Zzddnou moznost vystavét nové na padorysu starého, protoze ,,Oprava neni stavba
— pretvorba neni tvorba.“*!Soucasné ustalené podminky podle Pammrové podporuji tuto degeneraci:
»Presunovanim pojma s mista na misto, rozbiranim jich, prebarvenim jich, nestanou se poméry ji-
nymi.“** Je v tomto ohledu radikalnéjsi nez Nietzsche, pro kterého je krestanstvi brzdou pokroku
a rozvoje individuality, ale jeho nadclovék vyrtista z poméra jeho doby, kdy uz krestansky dogmatis-
mus ztracel na sile a dilezitou roli také hréla jeho stézejni myslenka vé¢ného navratu. Pammrova
chce zménit vSe a neponechat si zadné staré zaklady, clovék bude nemateridlni, tedy nesmrtelny,
a proto nepotrebuje vylepSovat clovéka po fyzické strance. Soucasnost je pro ni degenerovana a na
starych zdkladech nic kvalitniho vyrist nemuze. ,Formalnost, lpéni na obyceji jmenovati véci
pitvorné, brani ustavi¢né v poctivém pokusu o novou zivotnéjsi, ryzi a spolehlivé promyslenou za-
kladnu byti.“** Tyto vlastnosti ma zajistit hlavné kvalitni vychova a nové smérovani skolstvi v rousse-
auovském strihu, kdy jak divky, tak chlapci by méli byt vychovavani po vzoru Rousseauova Emila,
v souladu s prirodnimi zdkony. Ve by mélo zastitit nové genderové smérovani spolecnosti, které
Pammrova patrné vysledovala pri svém tésném sepéti s prirodou, kdyz u mnoha zvirat vladne tlupé
alfa samice. Soucasna spolecnost jde podle Pammrové proti Zivotu a jen Zena je schopna zajistit na-
pravu, protoze ,tradice patriarchdlni a rovnéz zdsady moderni se prici spravnému reseni“**. Dulezi-
tou roli pro ndpravu hraje praveé vzdélani. Nové smérovani vzdélanosti musi nahradit starou falesnou

vzdélanost. ,Svou falesnou vzdélanosti zmatli davy tou meérou, ze prskavkami t. zv. védeckych vymo-
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zenosti mini vytvoriti novou nefalSovanou kulturu.“*® To vSe ma za nasledek ,,Boj o byti“**. Dilezité
je pritakat byti a zivotu a to muize zajistit pouze nova vychova a reforma skolstvi, potazmo vzdéla-
nosti. Nové teorie maji vznikat v souladu s prirodou a s jejim pozorovanim, nikoli od zeleného stolu

bez vlastniho kritického mysleni opakovat jiz ddvno objevené.

Pammrova se priklani k nemateridlnimu c¢lovéku, protoze materialni ¢lovék vytvori novou a vlastné
stejnou kulturu na troskdch té staré, aby mohl znovu bofit a nicit a pritom, aniz by se poucil, se bude
zase holedbat svou radoby rozumnosti. Nova kultura a spolecnost musi byt zbudovana na tplné no-
vych zakladech. ,,Ale prece zbésilé to niceni probouzi dtivéru v moznosti zuslechtovaci: Snahy ¢love-
Censtva preneseny budou v jinou padu.“?” Zatimco Nietzsche hlasa prichod nadclovéka, ktery jako by
vyrustal z podhoubi clovéka, tak Pammrova nevidi moznost vybudovani lepsiho ¢lovéka na podkladu
clovéka soucasného. ,Boure rassové, narodni, tfidni, politické a j. jsou jen predehrou vzpoury svéto-
vych Zivla proti ¢lovéku.“®® Za vSechny tyto nasilné projevy mtize podle Pammrové lidska télesnost
a pudovost. Clovéka dokonce nazyva ,mudrujicim ¢ervem®. ,Veskera namaha tohoto vynalézavého,
mudrujictho ¢erva piivodi shrouceni jeho modly. Usty tisicerymi byva tato vie zbavujici Sari denné
vzyvana. Vykonna ¢lovékova moc sesouvé se s ni. Spatnym hospodafem na poli Genese byl ¢lovék
tohoto druhu.”*’ Je vidét, ze vtomto bodé je Pammrova radikalnéj$i nez Nietzsche. Pammrovou
mohlo ovlivnit véle¢né $ilenstvi prvni svétové valky, kterého byl Nietzsche usetren. ,Mlady vzdélany
muz v zoufalstvi nad véale¢nou furii modlil se toho roku takto: 'Odpust ndm nase viny a zbav nds
takového zivota."*® Za vSechny tyto vdle¢né hrizy mazou vladcové a jejich vlada a samoziejmé pod-
pora védy. ,Novodoba ¢erna magie vykonava svij ikol: v chorém nitru clovéka. Stokrate podvede-
ného védeckymi apod. poznatky, ztyraného tsko¢nou kulturou, nastava obrat.“*! Jako by Pammrova
naznacovala, ze svétu musi vladnout jedna vlada a jedna ideologie a tato zména se jiz blizi. ,Jiz 1éta
buji vyumélkovany nesmysl, blaznovstvi, ohromujici, vSe zneuctivajici programy; léta bésnéni a pro-
tikladnych idei, jakych historie dosud nezaznamenala.“** V nasledujici citaci je Pammrova zcela ex-
plicitni: ,Lidstvo potfebuje viidctt mohutnych, ptimo bozskych vlastnosti.“?® Spoluvinikem této situ-
ace ¢ini Pammrova predevsim cirkev, ktera slibuje lepsi zivot na onom svété. ,Monumentdlni vé-

7y 7

rouka kaze: Ocistéte sva nitra, cinte pokani! Den soudu se blizi! — Hlas verejnosti bojovné vyska:

Rozvin prapor, vypni prsa! Den svobody se blizi!“** Neni tak radikalni jako Nietzsche, Ze by Bth byl

pro Pammrovou mrtev, ale nabada k reformé cirkve, stejné jako Masaryk nebo Radl. Neni pro ni
prijatelné, aby lidsky svét byl bran jako ten druhy, nepodstatny prvek, takze ¢lovék se tési na svét,
ktery cirkev predstavuje v nejrtiznéjsich superlativech. Stejné jako Nietzsche pritakava zivotu na této

zemi. Diky své budouci netélesnosti, kterou predikuje Pammrova, se clovék Bohu blizi, ale jiz zde na

35 PAMMROVA, Anna. Cesta k zdnému cili, s. 27.

36 Tamtéz.

87 Tamtéz, s. 29.

% Tamtéz.

39 Tamtéz, s. 29-30.

40 Tamtéz, s. 30.

4T Tamtéz, s. 31.

42 Tamtéz, s. 30.

43 PERNICA, Bohuslav. Otakar Bfezina intimni, s. 115.
4 PAMMROVA, Anna. Cesta k zdimému cili, s. 31.
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zemi. Novy ¢lovék musi télesnost prekonat a vstoupit do transcendentna. Pammrova se v souvislosti
s nad¢lovékem vyjadruje o preplozeni, ¢ili transsubstanciaci, ¢imz minila ,proménu télesnych prvki
naseho rodu kvili zachovani prapodstaty téhoz“*. Diky tomu pak novy ¢lovék ziska jiz zminéné vlast-

nosti, které se tak lisi od vlastnosti nad¢lovéka nietzscheovského strihu.

Pammrova vidi spole¢nost ,jako choré téleso, kolem néhoz je seradéno vse, co vzniklo otrockou praci
bolestmi znetvorenych, zdpasem trvale vycerpanych jedincti. V naivni vife doporucuji tu nemocnym
uzasné mnozstvi léceni a mudrujici ¢clenové hloupym tGzasné mnozstvi poucek. Nasobi se tak pouze
nové i staré hrichy, jez by secteny daly obrovské ¢islo.“*Z téchto slov je jasné vidét, ze nové lidstvo
nelze budovat na starych zakladech. ,,Uspokojivé ndpravy se nedosdhne béznymi reformami, vychov-
nymi metodami, opotfebovanymi naukami, truchlosmésnymi vzpourami v malém i velkém. Lidstvo
nepostoupilo kdcenim tréinti a oltarQ, presunovanim vymyslenych hranic, stanovenim novych do-
mnélych rada a hodnot.“*” Za tyto poméry nesou vinu i ucenci a statni $kolstvi, které ¢lovéka nenuti
piemyslet, ale jen biflovat nepotiebné poucky. Clovéka pfirovnava k ,nadmutému utopenci®, ktery
je ,napéchovan skolskou ucenosti. Ustavi¢né honi kiizem krazem své myslenky, aniz by nahlédl pres
ohradu, do niz byl vehnén a uzavren.“*® Védomosti ziskané dreziirou nemaji podle Pammrové zadnou
hodnotu a délaji z ¢lovéka stadni zvife a nikoli samostatné uvazujiciho jedince, ktery by mohl lidstvo

posunout dopredu.

Zavér

Podobnosti v tématu nadclovéka u obou autori jsou spise vyjimkou a miizeme povétsinou hovorit
o odli$nostech v jejich vidéni ¢lovéka budoucnosti. Jasny rozdil je uz v konstituci nového clovéka.
Ten Nietzscheho ¢lovék je hmotny a smyslovy. Pammrova prichazi s koncepci odsexualizované, tvo-
rivé télesnosti. K tomuto nehmotnému lidstvu nds miize privést jen spolecnost, ve které budou mit
vedouci postaveni Zeny, ale urcity podil na tvorbé nového clovéka priznava i muztim. Nadclovék
u Nietzscheho je muz, je nemyslitelné, aby se jim stala Zena. Podle Pammrové je ¢lovék nejslabsi ¢la-
nek, ale i pres tuto neslavnou roli ma jesté sanci ke zlepseni. To Nietzsche po umenseni dilezitosti
krestanstvi vidi vyvoj ¢lovéka optimisticky a ¢eka na prichod nadclovéka, ktery bude vyvrcholenim
nového smérovani lidstva bez Boha. To pro Pammrovou stoji ¢lovék mezi zvifetem a Bohem, a proto
jim obéma musi slouzit. Ve shodé s teosofickym ucenim tvrdi, Ze ¢lovék se vyvinul z ptivodni andro-
gynni bytosti. V jeji koncepci je vidét priklon k mystice. To Nietzscheho nadclovék stoji nohama
pevné na zemi a je vlastné produktem déjin a nastalé situace. Oba jako antiracionalisté priznavaji
dtlezitost intuice. Pammrova tvrdi, ze jedna-li clovék rozumné, dochazi k potlacovani intuitivni
slozky jeho osobnosti, coz ma negativni dopad na soucasného clovéka a cely svét. Odtrhnutim od
intuitivni povahy existence se ¢lovék vymanil z podruci prirody, coz miize mit podle Pammrové fa-

talni disledky pro Zemi, snad i proto vidi Pammrova budoucnost ¢lovéka v jeho nemateridlni po-

% PAMMROVA, Anna. O matefstvi a pamaterstvi: Podivné uvahy Anny Pammrové, s. 72.
4 PERNICA, Bohuslav. Otakar Brezina intimni, s. 115.

47 Tamtéz, s. 116.

48 Tamtéz.
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dobé, aby prirodu nenicil a jen na ni dohlizel. Oba kritizuji, ze ratio bylo jejich soucasnou filosofii
prohldseno za nejvyssi hodnotu ¢lovéka, a pritom to neni jediny a ani ten spravny zpasob pozndni.
Oba tedy kritizuji racionalisticky zptisob mysleni, ktery na piedestal vyzvedlo osvicenstvi. Oba pak
nevidi ¢lovéka jako kolecko v soukoli, které je lehce nahraditelné jinym, jak to proklamuje primys-
lova revoluce, ale ¢lovék je pro né individualita s vlastnim kritickym myslenim. Pro oba je teda nej-
dtlezitéjsi prosperita individualni a nikoli spolecenskd. Ovsem Nietzscheho cesta k individualité vede
skrze prehodnoceni vSech hodnot, kdezto u Pammrové skrze zménu télesnosti. U Nietzscheho od-
mita ¢lovek tradice a vlivy, které by ho mohly zmast. Pammrova se téchto negativnich jevti pasobicich
na ¢lovéka zbavuje spolu se ztratou hmotného téla. Pammrova si tedy ¢lovéka zbozstuje, jako to déla

Klima, kdezto u Nietzscheho je clovék pevné zakorenén v tomto svéte.

Pammrova chce pomoci Zeny a jeji vychovy docilit prichodu staronového ¢lovéka, ktery nabude vlast-
nosti a schopnosti, které mél ¢lovék ve svém prvotnim stvoreni. Po transsubstanciaci bude c¢lovék
klidnéjsi, harmonictéjsi, jemnéjsi, stastnéjsi a vznesenéjsi, coz jsou privlastky nového budouciho ¢lo-
véka, které se s Nietzscheho nadclovékem shoduji jen v poslednim aspektu cCili vznesenosti. Nie-
tzscheho nejvyssi zdarilost clovéka je vlastné soucasny vylepseny clovék, ktery je vzneseny, ale také
brutalné tvarci, tvori nové hodnoty, rozbiji kritickym filosofickym kladivem predsudky a myty a tvori
novou etiku mimo dobro a zlo a je pripraveny prevzit vlaidu nad svétem. Zde mizeme implicitné
vycist, ze takového clovéka muaze vychovat pouze otec. To u Pammrové hraje prim matka. Matka je
pro ni cestou, diky niz se duchovni stdvd hmotnym, kde kvalita rodicky ovliviuje i kvalitu zrozenct,
proto na cestu k nehmotné existenci se lidstvo mize vydat jen diky tém nejlepsim rodickam. Hlavni
je obnovit u clovéka intuici, ktera u ného ve véku rozumnosti a védy zakrnéla. Stejné jako maji zvirata
schopnost odstranit defekt na fyzické trovni. Clovék musi mit tuto schopnost analogicky na drovni
duchovni. U obou pak musi byt ¢lovék schopen resit problémy bez pomoci druhych, ale u obou prav-
dépodobné z jiného diivodu. Pammrova zila skoro pil stoleti osamocena v ltiné prirody a byla odka-
zana jen na sebe, coz byl pro Nietzscheho paralyzovaného nemoci neuskutecnitelny sen.

Pro oba neni nad¢lovék clovék spadly z hvézd jako pro Novalise, ale pro Nietzscheho hraje u ¢lovéka
dutlezitou roli symbidza duse a téla, kde télesnost hraje velmi dilezitou roli. To pro Pammrovou je
novy c¢lovék vyssi, duchovnéjsi druh clovéka, kde télesnost hraje nulovou roli. Pro oba lidstvo nema
zadny cil, timto cilem je nad¢loveék, coz bude ¢loveék, ktery odstrani u lidstva tendenci k pramérnosti.
Oba berou intuici jako ten spravny zptsob védéni. Intuice je pro né détska zvidavost, bezprostrednost
a nezaujatost. Proto se ¢lovék musi vzeprit moderni spole¢nosti, ktera silu intuice umensuje. U obou
je tedy vidét priklon k anarchismu. U obou hraje dtlezitou roli vychova, protoze Bih ndm s pricho-

dem nového clovéka nepomiize.

Pres tyto shody se Pammrova viici svému slavnéjsimu témér generacnimu souputnikovi polemicky
vymezovala, a proto rozdila v jejich pojeti budouciho ¢lovéka je vice. Podle Nietzscheho mé soucasny
clovék obrovskou hodnotu, kterou ¢lovék budoucnosti maze jen vylepsit. To pro Pammrovou, ktera

je misantrop, clovék jeji soucasnosti zadnou hodnotu nema. Pro Nietzscheho ma velkou dtlezitost
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utrpenti a to, jak ho ¢lovék, pripadné nadclovék umi snaset a prekondavat. To pro Pammrovou je utr-
peni neprijatelné a s novym clovékem ho nespojuje, ba naopak diky ztraté télesnosti podle Pammrové
logicky mizi i utrpeni, které hraje v zivoté lidském ryze negativni roli. To u Nietzscheho mad pozitivni
konotace. U Nietzscheho se nad¢lovék drzel hesla tcel svéti prostredky. U Pammrové to byl pravdo-
mluvny, mirumilovny a mirny ¢lovék rajského stavu. Kdybychom zabrousili k sou¢asnému stavu véci
a zastavili se u jednoho problému, ktery v dnesni spole¢nosti rezonuje, myslim hnuti Me Too, je lo-
gicky nasnadé, jak by se k nému asi stavéli oba myslitelé. Myslim, Ze je velmi lehké odpovédét. Za-
timco Nietzsche bojoval proti prejemnélé a precitlivélé spolecnosti a Me Too by mu bylo k smichu,
Anna Pammrova by byla privrzenkyni této kampané. Na zavér uz jen dodam, ze Nietzsche se snazi

stvorit nadclovéka, aby lidstvo vylepsil. Pammrova proto, aby lidstvo a celou Zemi zachranila.
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Evolué¢né-konzervativni pojem osoby

Marek Suchanek

Filozoficka fakulta, Ostravska univerzita

»,Our lives are not our own. We are bound to others, past and present, and by each crime and every
kindness, we birth our future.”
David Mitchell, Cloud Atlas

Uvod

Pravo na zivot, pravo vybrat si svou smrt, pravo rozhodovat o svém materstvi, tato a dalsi prava se
vétsinou vymahaji pod zastitou liberdlni politické teorie. Svoboda jednotlivce, jeho racionalita, osobni
vile a schopnost rozvrhnout si sam sviij zivot jsou brany jako hlavni davody, pro¢ prosadit ve spo-
le¢nosti tato prava. Ja jsem ¢lovék, osoba, svobodny obcan, a jako takovy mazu svobodné rozhodovat
o svém zivoté, jak chci, pokud tim neomezuji svobodu druhych. Konzervativni mysleni je obvykle
chdpano jako opozice liberalismu, jako strizlivé zpatecnictvi, jako teorie odmitajici priznani nékte-
rych téchto prav, protoze jsou nebezpecna pro spolecnost. Konzervativni myslitel mize tvrdit, ze
pravo vybrat si svou smrt povede k tomu, ze budou pod nédlepkou eutanazie zabijeni jedinci, ktefi si
to nepreji, ze uzdkonéni dobrovolné eutanazie sklouzne po $ikmé plose k povoleni nedobrovolné eu-
tanazie, kterd je mordlné Spatnd. Muze tvrdit, Ze praktiky jako interrupce, antikoncepce ¢i embryo-
nalni vyzkum jsou ve skutecnosti vrazdami lidskych jedincti v raném stadiu jejich existence. Mize
obecné tvrdit, ze kazdy lidsky zivot je posvatny a upusténi od teze, ze vsichni lidé jsou si moralné
rovni, povede k nehumannim praktikam.

V otéazkach tykajicich se statusu osoby se stretavaji dvé diametralné odlisné a zcela nesmiritelné
teorie.! Prvni je antropocentricka etickd teorie, nazvand ontologicky personalismus, podle niz je
kazdy lidsky jedinec automaticky osobou a kazdy lidsky zivot je posvatny. Druhou teorii je empiricky
funkcionalismus, podle kterého jsou jedinci osobami diky tomu, ze disponuji urc¢itymi funkcional-
nimi vlastnostmi. Osobami pak nejsou nékteri lidsti jedinci a osobami nemusi byt jen lidsti jedinci.

Na prvni pohled se zd4, ze ontologicky personalismus inklinuje ke konzervativnimu mysleni a em-
piricky funkcionalismus k mysleni liberalnimu. V této praci vSak ukdzu, zZe tomu tak byt nemusi.
Konzervativni mysleni automaticky neimplikuje ontologicky personalismus a k pravtim, jako napri-
klad pravo na zivot nebo pravo vybrat si svou smrt, mtizeme dojit také konzervativni cestou, a nejen

cestou liberdlni.

T PALAZZANI, Laura. Personalism and bioethics. Ethics and Medicine. 1994, ro¢. 10, ¢. 1, s. 14-17.
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V této praci strucné shrnu tyto dvé teorie personality, poukdzu na jejich problémy a jako vycho-
disko predstavim teorii nazvanou evolu¢né-konzervativni pojem osoby. Tato teorie bude vychazet
z konzervativni metody, predevsim z konzervativni kritiky lidskych prav. Diky skloubeni chdpani
a zdtvodnéni tradice a zvyka u konzervatismu s chapanim moralky v evolu¢ni teorii, bude pojem
osoby predstaven jakozto tzv. ,cluster concept”. Clovék v této praci bude chapan nikoliv jako abs-
traktni jedinec, jako raciondlni jednotka odtrzena od svého okoli, ale jako jedine¢na bytost plnd vza-
jemnych vztaht, kultury a lidské historie. Pri pripisovani moralniho statusu urcitym entitdm budou
zohlednovany jak jejich vnitni vlastnosti, tak jejich rela¢ni vlastnosti, a sice socialni a ekosystémové

vztahy.?

1 Co je to moralni status?
Na zacatku je tfeba definovat moralni status. Budu pracovat s definici, kterou poskytla Mary Anne
Warren: ,Pokud ma urcita entita moralni status, maji vi¢i ni moralni aktéri ur¢ité moralni zavazky.“

Pokud je néjakd entita hodnotnd, potom s ni moralni aktéri nesmi nakladat libovolné. Podle této
definice mtize mit moralni status témér cokoli a nemusi to byt zaroven moralni aktér. Pes neni mo-
ralni aktér, presto povazujeme neopravnéné biti psa za mordalné Spatné. Pes proto vlastni urc¢ity mo-
ralni status, diky némuz k nému maji moralni aktéri jisté moralni zavazky.

Mordlni status musi stanovovat to, jaké zdvazky ¢i povinnosti k entité, kterd jej vlastni, maji mo-
ralni aktéri zaujimat. Pokud vici entité, ktera ma moralni status, provedeme néjaky cin, ktery ji zpti-
sobuje 4jmu, pak muaze byt takovy ¢in moralné $patny. Nejde jen o to urcit, které ¢iny entité zptsobuji
ujmu, ale o to, které ¢iny jsou moralné Spatné a které uz nejsou. Jde tedy o to, jestli je zptisobeni Gjmy
entité moralné relevantni. Vétsina z nas se shodne na tom, Ze je moralné $patné tyrat zvirata. Na cem
uz se neshodneme, je napriklad to, jestli je také moralné $patné bezbolestné zabijet zvirata za ucelem
potravy. Mizeme se také napriklad shodnout na tom, Ze krddez véci jinému c¢lovéku mu zputsobi
mordalné relevantni 4jmu, naopak zékaz hajlovani na verejnosti mu moralné relevantni tjmu nezpt-
sobi.

Moralni status musi stanovovat:

kritérium toho, kdo vlastni tento moralni status,

seznam jedndni, které entité, kterd tento mordalni status vlastni, zplisobuji moréalné relevantni
Ujmu.

Kritérium nalezeni do urc¢itého morélniho statusu se obvykle zakladd na vlastnéni urcitych vnitr-
nich a/nebo rela¢nich vlastnosti. Urcita entita maze napriklad vlastnit ur¢ity moralni status, protoze
je schopna vnimani, nebo protoze nalezi do uzké skupiny lidského spolecenstvi.

Z definice morélniho statusu vyplyva, ze neexistuje jeden moralni status, ale hned nékolik moral-

nich statusti. Kazdy z moralnich statusti pak uklada moralnim aktértim rtizné povinnosti, jak se k en-

2 Spor o status osoby je zdvaznym bioetickym problémem, ktery jako takovy neni bezvyznamnou akademickou debatou, ale
zévaznym dilematem, které se tyka zivych bytosti. Jsem si védom, Ze se jedn4 o velké téma, a nedélam si zddny narok na to byt
odbornikem na viechny aspekty tohoto problému.

3 Srov.:, To have moral status is to be an entity toward which moral agents have or can have moral obligations.” WARREN, Mary Anne.
,2Moral Status®. In: FREY, Raymond G.; WELLMAN, Christopher Heat (eds.). A Companion to Applied Ethics. Blackwell Compa-
nions to Philosophy, 2003, s. 439-450.

96



Marek Suchének: Evolu¢né-konzervativni pojem osoby

tité, kterd vlastni ur¢itym moralni status, maji chovat. Kazdy moralni status vytycuje jinou moralni
komunitu na zdkladé spole¢nych vlastnosti entit, které do této komunity patfi. Neni tedy jen jeden
moralni status, ale mtizeme mit napfiklad moralni status osob, moralni status embryi ¢i prenatalnich
lidskych jedincti, moralni status mentélné retardovanych lidskych jedinc@, moralni status zvirat, mo-
ralni status vys$sich savcli, moralni status lidoopd, mordlni status témeér vyhynulych zvirat, moralni
status inteligentnich robotd, mordalni status inteligentnich mimozemstang, ale také mordalni status
rostlin, témér vyhynulych stromt, moralni status ovzdusi, klimatickych podminek, moralni status
umeéleckého dila, kulturnich pamatek a mnoha dalsiho. U ¢eho tento vycet konci? U zvirat? U entit,
které jsou schopné citéni? Mizeme moralni status pripisovat rostlinam, ekosystémtm nebo dokonce
celé zemékouli? Mohou mit mordlni status i nezivé véci? Odpoveéd na tyto otdzky neni snadnd. Jasné
ale je, ze odpoved na né lezi na moréalnim aktérovi. Morélni status budou mit ty entity, které budou
moralni aktéri povazovat z jistych divodt za hodnotné.

V definici mordlniho statusu je hned z nékolika divoda dalezity pojem moralniho aktéra. Zaprvé
mordalka bez morélnich aktéri neni mozna. Za druhé morélni ohledy mohou mit jen moralni aktéri.
Lev nebude brat zadny ohled na lidské pravo na zivot. Kdyz bude mit prilezitost, jednoduse nas chlad-
nokrevné sezere. Za treti moralni aktér, protoze disponuje ur¢itymi mentalnimi schopnostmi, je ten,
kdo rozhoduje o tom, jakou maji hodnotu moralni aktéfi a jako hodnotu maji ostatni entity. Je to ten,
kdo ostatnim udava zpravidla instrumentalni hodnotu. Kréva je sice zivy tvor schopny vnimani a dal-
$ich mentalnich schopnosti, ale také je to tvor, ke kterému nékdo miize mit vlastnické pravo. Clovék
je sice zivy tvor schopny vnimani a dalsich mentélnich schopnosti, ale je to také tvor, ke kterému
v historii nékdo mél vlastnickd prava.

Pojem moralniho aktéra v definici moralniho statusu nas nuti véechny mozné druhy moralnich
statusti rozdélit na dvé zakladni skupiny: na mordlni aktéry a na ty ostatni, na ty, ktefi sami rozhoduji
o moralnich statusech a na ty, ktefi o nich rozhodnout principialné nemohou. V pravu existuji dveé
velké skupiny. Skupina osob, které maji obvykle plny moralni status, maji jista prava, ktera z nich
délaji entity takiikajic nedotknutelné. Ti ostatni patfi do druhé skupiny a maji obvykle instrumentalni
hodnotu. Na mysl prichazi nasledujici otdzka: Je pojem mordlniho aktéra ekvivalentni s pojmem
osoby? Jsou osoby jen moralni aktéfi, nebo mize byt osobou i entita, kterd neni moralnim aktérem?

Odpoveéd ndm poskytne az odpovéd na otdzku zdkladnéjsi: Kdo je a co viibec znamena byt osobou?

2 Ontologicky personalismus

Ontologicky personalismus je v zdpadni filosofické tradici obvykle povazovéan za tradi¢ni ¢i konzer-
vativni pojeti osoby. Podle néj kazdy lidsky jedinec je osobou od poceti az do smrti. Je osobou ve
vsech stadiich své existence. U ontologického personalismu dochazi ke spojeni biologickych a etic-
kych kategorii. Biologicky pojem clovéka je ekvivalentni s moralnim pojmem osoby.* Lidsky zivot ma
per se vnitfni hodnotu na zédkladé toho, ze urcita entita je ¢lenem jistého biologického druhu. Hranici
mezi osobou a ne-osobou je lidsky druh. Kazdy lidsky zivot je posvatny. VSichni lidé jsou osobami

4 DiSILVESTRO, Russell. Human Capacities And Moral Status. Dordrecht: Springer Netherlands, 2010.
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nezavisle na jakychkoli vlastnostech, napriklad na pohlavi, barvé kize, véku, inteligenci, nemoci atd.
I kdyz je kazdy clovék originalni a existuji mezi lidmi nerovnosti, tak jsou tyto rozdily z moralniho
hlediska irelevantni. Princip nestratifikované moralni komunity rikd, ze vsichni lidé jsou si moralné
rovni a Ze kazdy clovék ma stejnou hodnotu.® Odkud plyne tato hodnota?

Ontologicky personalismus mtize vychéazet z téchto zdrojt: jsme stvoreni k obrazu Bozimu a zvi-
rata nejsou, Bih nam dal vladu nad zviraty, mdme nesmrtelnou dusi a zvirata nemaji, mame speci-
ficky genom, diky némuz mame specifické vlastnosti a ktery zvifata nemaji. Ontologicky personalis-
mus odkazuje na prirozenost, esenci, dusi ¢i lidsky genom. Tyto atributy odlisuji lidsky druh od ostat-
nich piirodnich druhti a zaroven jej specifikuji jako vhodného kandidata na status osoby. Clovék je
osobou, protoze je ¢lovék, simpanz osobou neni, protoze je Simpanz.

Tyto atributy bychom mohli shrnout pod pojem kapacity. Lidsky jedinec ma kapacitu (esenci,
dusi, lidsky genom atd.), diky niz m4, pravdépodobné jednou bude mit nebo mél vlastnosti, které jsou
charakteristické pro osobu a zaroven také charakteristické pro lidsky druh.” Lidsky jedinec neni
osobou, protoze disponuje témito vlastnostmi, ale protoze vlastni kapacitu k témto vlastnostem. Clo-
vék je osobou, i kdyz nemd aktualné k dispozici schopnosti, které obvykle spojujeme s osobou. Clovék
ma vrozené schopnosti, kapacity, které zajistuji vyvoj takovych schopnosti v budoucim case.® Napri-
klad lidské embryo vlastni kapacitu, diky niZ se z néj mize v budoucnu vyvinout plnohodnotny lidsky
jedinec. Diky této kapacité je lidské embryo osobou.

Nékdo by mohl namitnout, ze lidské embryo neni osobou ale pouze potencidlni osobou, protoze
jesté nedisponuje vlastnostmi, které obvykle spojujeme s osobou. Podle ontologického personalismu
vsak potencidlni osoba neexistuje, protoze vyvoj vlastnosti, které spojujeme s osobou, probiha konti-
nudlné. Nelze rict, ze urcita entita v urcity Cas jesté osobou neni a v urcity ¢as uz osobou je. Embrya,
plody, novorozenci a dalsi nemohou byt potencialnimi osobami, ale musi byt osobami uz od pocatku
své existence, a to z prostého diivodu: neexistuje zadny prah, zadna hranice, kterou lze oddélit ve
vyvoji jedince osobu od ne-osoby. Osobou se nestdvime skokem, ale postupné. Lidsky jedinec je tedy
osobou od pocatku a nikoli az ve chvili, kdy disponuje vlastnostmi, které spojujeme s osobou. Rany
lidsky jedinec vlastni kapacitu, diky niz vnitiné smeétuje k vyvoji takovych funkci, které obvykle spo-
jujeme s osobou.” Lidsky jedinec je tvoren relaci identity: mezi dospélym jedincem a lidskym em-
bryem existuje spojity pri¢inny retézec, diky némuz miazeme prohlasit, Ze se jednd o stejny organis-
mus. Diky tomuto vztahu identity mtizeme rict, Ze pokud zptsobime Gjmu lidskému embryu, zpt-

sobime tim Gjmu budouci osobé, kterd se z embrya vyvine.'’ Z lidského embrya se miize stat hodnot-

5 VACHA, Marek. Problém osoby. In: VACHA, Marek; KONIGOVA, Radana; MAURER, Milos. Zdklady moderni lékarské etiky.
Praha: Portal, 2012, s. 52.

6 Koncept posvétnosti lidského Zivota je vétsinou chépan v ndbozenském smyslu, ackoliv existuji i sekularni mutace. BRAZIER,
Margaret; CAVE, Emma. Medicine, Patients and the Law. Manchester: Manchester University Press, 2016. s 74-76, nebo
JONES, David Albert. ,An Unholy Mess. Why ‘The Sanctity of Life Principle' Should be Jettisoned®. The New Bioethics, 2006,
roc. 22, ¢. 3,s. 185-201.

" Naptiklad schopnost védomi sebe sama, schopnost morélniho jednani a jiné.

8 BAERTSCHI, Bernard. The question of the embryo’s moral status. Bioethica Forum. 2008, ro¢. 1, €. 2, s. 76-80.

% Potential persons are actual organisms with a potential for developing those characteristics definitive of personhood.” ELLIOTT, Ro-
bert. Identity and the Ethics of Gene Therapy. Bioethics. 1993, ro¢. 7, ¢. 1, s. 38.

1 KAMM, Frances M. Moral Status And Personal Identity: Clones, Embryos, and Future Generations. Social Philosophy and
Policy. 2005, ro¢. 22, ¢. 2, s. 283-307.
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néjéi entita, jak s nim zachdzime ted, bude mit vliv na jeho pozdéjsi Zivot.! Neexistuje tedy moralni
rozdil mezi potencidlni a aktudlni osobou.

Ontologicky personalismus stoji na tfech zakladnich pilirich:

kapacita, esencialismus, geneticky esencialismus, druhové kritérium, koncept posvatnosti lid-
ského zivota;

pojem potenciality, relace identity zvana animalismus ¢i somatické kritérium identity, kontinuita
mentdlnich vlastnosti: vlastnosti, které spojujeme s osobou ziskava jedinec postupné, nikoliv skokem;

princip nestratifikované moralni komunity.

Nékterym z téchto pilif bychom se mohli sahodlouze kriticky vénovat.'? To by vsak prekrocilo
ramec tohoto ¢lanku. Myslim, zZe se na tomto misté postaci zamérit na kritiku, kterd zastance onto-

logického personalismu obvinuje ze speciesismu.

2.1 Speciesismus

Antropocentrismus vétsinou chapeme jako nadrazenost ¢lovéka viici jinym bytostem ¢i entitdm. Clo-
vék ma oproti ostatnim bytostem exkluzivni postaveni. Antropocentricka pozice ve své vyhranéné
formé se zaméruje praveé na ¢lovéka. Pravé clovék ma tu nejvyssi hodnotu, ktera mu propujcuje ne-
dotknutelnost. Ve ostatni, vSe, co neni ¢lovék, by mélo a ma slouzit predev$im nebo pouze lidskym
zajmUm. Pravé clovék je hodnotici subjekt a tviirce vSech hodnot.

Kritika antropocentrismu ovlivnéna predevsim Darwinovou teorii evoluce ukazala, Ze mentalni
kapacity zvirat se od téch lidskych néjakym zdsadnim zptisobem nelisi. Zvirata disponuji velice sofis-
tikovanou soustavou mentalnich schopnosti.’* David DeGrazia v ¢lanku Taking Animals Seriously:
Mental Life And Moral Status cituje rtizné vyzkumy a poukazuje na fakt, ze mysl nékterych zvirat se
od té lidské lisi pouze stupném vyvoje, pouze mirou rozvinutosti mentéalnich kapacit.!* Vlastnosti
jako inteligence, moralni jednani, citéni, spolecensky zivot, vlastnosti, které byly v minulosti povazo-
vany za exkluzivni vlastnosti ¢clovéka, mizeme v néjaké formeé najit napriklad u vyssich savct.”® Teo-
rie evoluce ndm tak pomdhad vidét to, jak mnoho toho mame spole¢ného s ostatnimi tvory.

Peter Singer ukazuje, Ze existuji lidsti jedinci, ktef{ maji mentdlni kapacity vyvinuté v daleko mensi
mire nez nékterd zvirata. Konkrétné mluvi o lidoopech, koliich a papouscich Sedych. Tyto zvireci

jedince pak srovnavi s lidskymi jedinci, ktef trpi mentalni retardaci. Podle Ustavu zdravotnickych

1 CERNY, David. Hodnota lidského Zivota. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky. 2013, ro¢. 2013, ¢. 3.

12 Peter Singer naptiklad kritizuje druhové kritérium: SINGER, Peter. Osvobozent zvitat. Praha: Préh, 2001. Joel Feinberg pro
zménu kritizuje pojem potenciality: FEINBERG, Joel. Abortion. In: REAGAN, Tom. (ed.). Matters of Life and Death. New York:
Random House, 1986, s. 256-293. David Hull zase kritizuje esencialismus: HULL, David L. A Matter of Individuality. Philosophy
of Science, 1978, ro¢. 45, ¢. 3, s. 335-360. I ja sam jsem se snazil ontologicky personalismus kritizovat obsahleji: SUCHANEK,
M. Mytus ontologického personalismu. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky, 2017, ro¢. 2017, ¢. 7, s. 49-66.

13 GRIFFIN, Donald R. Animals Minds: Beyong Cognition to Consciousness. Chicago: University of Chicago Press, 2001.

1* DeGRAZIA, David. Taking animals seriously: mental life and moral status. Cambridge: Cambridge University, 1996.

15U zvitat se projevuje také jista forma moralniho chovani, a to dokonce mezidruhového: delfini zachratiuji tonouciho ¢lovéka,
psi zachranuji zranéné, sloni zachrafiuji antilopy v pasti nebo utésuji umirajici, $impanzi se vzajemné odetiuji, paviani oplakavaji
mrtvé, zvifata sankcionuji jedince, kteti se zpronevétili pravidlam spolecenstvi: usmrcenim, agresi, vyhnanstvim, odeptenim
potravy apod. Viz TVRDY, Filip. Charles Darwin a naturalistické koncepce ¢lovéka. In: NEJESCHLEBA, Tomas a kol. Pojett
¢lovéka v déjindch a soucasnosti filosofie. I1., Od Kanta po soucasnost. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2011.

16 Mnozi z velkych lidoopt, veetné goril, Simpanz(, a orangutant umi pouzivat lidskou znakovou fe¢ a mohou vyvinout velmi
mnoho porozuméni. Papousek $edy umi nejen ,papouskovat®, tedy uchopit mluvenou lidskou fe¢ a reagovat na ni ve stejné
mluvené feci, ale dokaZze také odpovédét na nové otazky. Jeho odpovédi na nékteré otdzky se tykaji také pochopeni pojmu.
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informaci a statistiky CR je mentélni retardace popsana jako: ,stav zastaveného nebo netiplného du-
Sevniho vyvoje, ktery je charakterizovan zvlasté porusenim dovednosti, projevujicim se béhem vyvo-
jového obdobi, postihujicim vSechny slozky inteligence, to je poznavaci, fecové, motorické a socialni
schopnosti“.!”

Jedinec s hlubokou mentdlni retardaci dosahuje IQ nejvyse 20, je nesamostatny a potfebuje pomoc
pri pohybovani, komunikaci a hygienické péci. Oproti tomu mtzeme lidoopy povazovat za inteli-
gentni, za schopné zazivat silné emoce podobné tém lidskym, za socidlné druzné, mezi sebou komu-
nikujici a samostatné. Z tohoto zjisténi bychom pak méli stejné jako Peter Singer prohlasit, ze neni
pravdou, ze vSichni lidsti jedinci maji kognitivni schopnosti nad vSemi zviraty.'*

Antropocentrismus podle Petera Singera a dalsich se v etice dopousti nepfipustné diskriminace
nazvané speciesismus.” Jde o zvyhodnéni vlastniho biologického druhu na dkor jinych biologicky
druht, kterym je obvykle prisuzovan nizsi status. Speciesismus vytycuje hranici moralni komunity
osob podle hranice biologického druhu. Pojem osoby mél byt podle kritika antropocentrismu ,,dru-
hové neutralni, nemél by se omezovat na jeden biologicky druh.* Singer speciesismus povazuje za
diskriminaci srovnatelnou s rasismem a sexismem. Tak, jako uprednostiuje rasista svou rasu ¢i
sexista své pohlavi, uprednostnuje ,druhista® sviij biologicky druh nad ostatni biologické druhy.*
Vsichni tri tak diskriminuji na zdkladé moralné irelevantnich vlastnosti. Rasa, pohlavi a biologicky
druh nejsou moralné relevantni. Singer vyuzivd argument s pouzitim analogie. Pozice rasismu ci
sexismu je analogicka s pozici speciesismu.

Tento argument kritizuje David Cerny poukazdnim na nespravnou analogii. Cerny s odkazem na
etiku ctnosti povazuje rasismus za vyjadreni moralné Spatného charakteru a speciesismus za vyjad-
feni moralné dobrého charakteru. Speciesismem totiz projevujeme lasku k bliznimu, zéjem a soucit
¢i altruismus vici lidskym jedinctim, ktefi nemaji vyvinuty mentalni kapacity nebo jsou senilni ¢i
pouze v raném stadiu své existence.*

Speciesismus chce byt druhové neutralni, Bernard Williams v$ak popird moznost nestranné zalo-
zeného mordalniho statusu. Podle néj lidstvo vlastni referenc¢ni rdmec pro posouzeni zbytku svéta,
vlastni urcity uhel pohledu, tzv. ,bozi“ perspektivu. Tato perspektiva nam lidem umoznuje posoudit
zbytek svéta podle svych vlastnich zajmi a hodnot. A protoze pouze lidé délaji takové rozhodovani,
jsme opravnéni preferovat svij vlastni druh. Tento ,lidsky predsudek” je zaloZen na soundlezitosti

a loajalité lidskych jedinct jakozto ¢lend jistého druhu. Otazku, jak se mame chovat k zviratam, lze

Kdyz papouskovi ukazali zlutou kouli a zZlutou krychli a zeptali se jej, co je stejné, on odpovédél ,barva“. Kdyz mu ukéazali cerve-
nou kouli a zlutou kouli a zeptali se jej, co je stejné, on odpovédél ,tvar®. SINGER, Peter. Speciesism and Moral Status. Meta-
philosophy. 2009, ro¢. 40, ¢. 3-4, s. 567-581.

17 Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR. Dostupné z: <http://www.uzis.cz/cz/mkn/F70-F79.html> [1. 4. 2020].

18 SINGER, Peter. Speciesism and Moral Status, s. 567-581.

19 Neékdy se také uziva pojmu druhismus ¢ druhova nadfazenost. Pojem speciesismus pochazi od R. Rydera. RYDER, Richard
D. Victim of Science: The Use of Animals in Research. London: National Anti-Vivisection Society Ltd, 1983. Proslavil jej viak Peter
Singer: , Speciesism — the word is not an attractive one, but I can think of no better term — is a prejudice of attitude of bias toward the
interests of members of one’s own species and against those of members of other species.” SINGER, Peter. Animal Liberation. New York:
Avon Books, 1975, s. 7.

20 CERNY, David. Hodnota lidského zivota.

21 SINGER, Peter. Osvobozeni zvitat. Praha: Prah, 2001, s. 33.

22 CERNY, David. Moréln{ status zvitat. In: MULLEROVA, Hana a kol. Kapitoly o prdvech zvitat: ,my a oni“ z pohledu filosofie,
etiky, biologie a prdva. Praha: Academia, 2016, s. 129-234.
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tedy klast pouze jednostranné. My se sami sebe ptame, jak se k nim mame chovat. Zvirata nemohou
protestovat, zapojovat se do argumentace nebo zaddat zdvodnéni naseho konani.®

Williams predklada myslenkovy experiment, ve kterém je tato jednostrannost odstranéna. Na
Zemi prileti mirumilovni mimozemstané a chtéji zde Zit spole¢né s ndmi, nicméné se nds snazi asi-
milovat. Mimozemstané brani své podmanéni tvrzenim, Ze jsou inteligentnéjsi nez my, maji lepsi,
bohatsi a plnéjsi zivot. Zahy se objevi lidé, ktefi budou obhajovat lidskou identitu. Pravé oni budou
pouzivat pojem ,lidstvi“ jako zdtvodnéni proti této asimilaci. Spesiesismus v tomto scénari neni cha-
pan jako zvyhodnéni nebo diskriminace, ale néco, co v sobé nese identitu a loajalitu k urc¢itému
druhu. Neékteri lidé se tak budou branit proti zniceni a asimilaci, stejné jako si nékteré narody brani
svou kulturni nebo etnickou identitu.*

Williams tak chdpe vétu ,je to lidskd bytost” za zdtivodnéni naseho chovani vici lidskym jedin-
ctim. Véta ,je to lidska bytost” odavodnuje to, ze napriklad k tézce postizenému lidskému jedinci se
chovame jinak nez ke zviratim. Neusilujeme o lécbu tézce postizenych lidi proto, ze bychom jim
mylné pripisovali schopnosti, které jim chybi, délame to proto, zZe jsou nasimi bliznimi, bytostmi, se
kterymi toho sdilime mnoho. Jsou soucasti naseho lidského spolecenstvi.

Podle Petera Singera je Williamstv myslenkovy experiment velmi nebezpecny. Zdtvodnovat své
nadrazené postaveni tim, ze jsme to pravé my, kdo tu rozhoduje, v nas zakotvuje zaujatost a pred-
sudky ve prospéch lidskych bytosti. Nemtizeme zkratka tvrdit, Ze nase biologickd shodnost ¢i loajalita
k biologickému druhu nés opravnuje k nadrazenému postaveni nad témi, ktefi nejsou ¢leny naseho
druhu. Lidé s tézkym postizenim maji také problém rikat ,my“lidé. Vzdyt ne v$ichnilidé jsou schopni
porozumeét jazyku a raciondlni argumentaci.?

Predstavme si imaginarni priklad s ¢clenem ne-lidského druhu, fikejme mu cizinec. Ten se chytie
skryje v lidské podobé, komunikuje s nami, stejné jako my komunikujeme s mluv¢imi patficimi do
naseho vlastniho druhu. Zastanci speciesismu by cizince mylné pokladali za clena lidského druhu
a pripisovali mu plny mordlni status, i kdyz je ve skute¢nosti ¢lenem druhu jiného. V moralnim oh-
ledu toho médme mnohem vice spole¢ného s timto cizincem nez s nékym, kdo sice patfi do stejného
druhu jako my, ale protoze je hluboce mentalné retardovany, nema potifebnou kapacitu pro verbalni
komunikaci a dal$i mentalni schopnosti. Tento myslenkovy experiment doklada, ze intuitivné pokla-
ddme za mordalné relevantni mentéalni schopnosti a nikoli druhovou prislusnost k lidskému rodu.

Williams pouze identifikuje relevantni moralni komunitu podle nélezeni k biologickému druhu
a urcitého pocitu loajality a identity. Pro¢ vSéak nemuazeme identifikovat moralné relevantni komunitu
podle charakteristik, které obvykle spojujeme s osobou? Lidsky jedinec s bilou pleti a lidsky jedinec
s tmavou pleti maji spolecné lidstvi. Mimozemstan, lidsky jedinec, lidoop maji spolecné mentalni
charakteristiky, které obvykle spojujeme s osobou. Citili bychom tedy vétsi soundlezitost s inteligent-
nim, moralné citlivym mimozemstanem nez s lidskym ditétem, které ma vazné kognitivni poruchy

a zfejmeé nereaguje na jiné lidi? Je pravdou, ze ¢lovék ma od prirody sklon pristupovat k jedinctim

» WILLIAMS, Bernard. The Human Prejudice. Philosophy as a Humanistic Discipline. Princeton: Princeton University Press, 20086,
s.135-152.

24 PACOVSKA, Kamila. Eticky vyznam lidstvi. Obrana druhismu v dile B. A. O. Williamse a C. Diamondové. Filosoficky ¢asopis.
2014, roc. 62, ¢. 6, s. 863-875.

% SINGER, Peter. Speciesism and Moral Status, s. 567-581.

101



Bil4 mista filosofie

jeho vlastniho druhu jinak nez k jedinctim jiného druhu. Avsak pro¢ by méla byt tato stranickost
moralné relevantni, kdyz obdobné m4 jedinec urcitého naroda ¢i rasy sklon pristupovat jinak k cle-
ntim jiného ndroda ¢i rasy a tato stranickost (alespon podle vét§iny) moralné relevantni neni?

Williams pouze vysvétluje, proc se k lidskym jedincim chovame tak, jak se chovame, ne pro¢ by-
chom se k nim méli takto chovat. Podobnosti spojené s ¢lenstvim druhu mohou vysvétlovat, ale ne-
mohou ospravedlnovat 1é¢bu vsech lidskych bytosti.?

Kdyz z evolu¢niho hlediska neexistuje zddna vlastnost, kterd by nas lidi odliSovala od ostatnich
zivocichti, pak proc¢ simpanz neni osobou, kdyz ma mentalni schopnosti v daleko vy$s$i mife nez tézce
mentdlné postizeny lidsky jedinec, ktery osobou je? Zivo¢isny druh je kategorie biologicka a nikoli
etickd. Ontologicky personalismus je moralni alchymii,” smésuje dohromady biologicka a eticka kri-
téria. Preménuje skutkova tvrzeni tykajici se téch lidskych jedinct, ktefi disponuji vlastnostmi, které
spojujeme s osobou, do mordlnich pozadavki téch lidskych jedinct, ktefi témito vlastnostmi nedis-
ponuji. Vsechny lidské bytosti by tyto vlastnosti mély mit, i kdyz tomu tak ve skutecnosti neni. Jak si
pak ale mohou byt vsichni lidé moralné rovni? Zda se totiz, ze ti, ktefi disponuji témito vlastnostmi,
by méli byt jaksi ,rovnéjsi“ nez ti, kterym tyto vlastnosti chybi. Je vSak mozné rict, Ze disponovat
témito vlastnostmi znamenad pro jedince mit vetsi Stésti, ale ne vétsi moralni status. Vyssi kognitivni
funkce pak c¢lovéku davaji vice zivotnich moznosti, nenabizeji mu vSak vét$i moralni status v tom
smyslu, ze md moznost zabit ¢lovéka s niz§imi kognitivnimi funkcemi pro své zajmy.

Pro¢ bychom ale méli povazovat vrozenou nepritomnost urcitych kognitivnich schopnosti jako
pouhou tragédii pro lidského jedince, kterd nema co do ¢inéni s jeho moralnim statusem? Kdy?z je to
nestésti pro néj, proc to neni nestésti pro zvire. Navic kdyz ma mentdalni schopnosti, schopnosti, které
spojujeme s osobou, rozvinuté v daleko vyssi mife. Pro¢ se nase moralni ohledy neridi spise schop-
nosti daného jedince, ale jeho kapacitou? Pokud maji nékteré vlastnosti byt normativni, pak se mo-
ralni ohledy mély vztahovat na vsechny entity, které témito vlastnostmi disponuji.

Velka ¢ast autori povazuje speciesismus za neslucitelny s liberalismem.” Zastavat speciesismus
v$ak nebrani tomu, abychom néjaké moralni ohledy mohli mit i viaci ¢lentim jiného druhu. Specie-
sismus ze své povahy neimplikuje to, ze bychom neméli zviratim pripisovat néjaka prava. Miizeme
pripisovat vséem lidem plny moralni status a zaroven pfiznat moralné relevantni vlastnosti urcitym
¢lendm jinych druhd. Mazeme zménit na$ postoj k nim.? Mizeme své chovani, které praktikujeme
vaci lidem, rozsirit na chovani vaci zviratim.

Nicméné pokud se nechceme zpronevérit pozadavku druhové neutrality, pak kdyz udélime plny
mordlni status i lidskym jedinctim s hlubokou mentalni retardaci, musime tento status udélit i zvira-
tam, kterd se nachézeji na stejné kognitivni drovni jako oni. To by vSsak mélo dalekosahlé praktické
dopady. Vice k tomuto problému v nésledujici kapitole.

%6 WASSERMAN, David; ASCH, Adrienne; PUTNAM, Daniel; BLUSTEIN, Jeffrey. ,Cognitive Disability and Moral Status®. In:
ZALTA, Edward N. (ed). The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2012, 2017). Dostupné z: https://plato.stanford.edu/ar-
chives/fall2017/entries/cognitive-disability/ [1. 4. 2020].

2" McMAHAN, Jeff. Challenges to Human Equality. The Journal of Ethics. 2008, ¢. 12, s. 81-104.

28 ZAMIR, Tzachi. Ethics and Beast. A Speciesist Argument for Animal Liberation. Princeton: Princeton University Press, 2007,
s. 4.

29 CERNY, David. Mordlni status zvitat, s. 129-234.
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Jelikoz osobou nemusi byt jen clovék, ale i jiné bytosti, neni druhové kritérium nutnd podminka
k drzeni plného morélniho statusu.*® Je vsak druhové kritérium podminka dostate¢na?*! Myslim, ze
nikoli. Podle ontologického personalismu bychom méli za osoby povazovat také lidska embrya a rané
lidské plody. Lidskda embrya ale mnohé staty nepovazuji za nedotknutelné osoby, taktéz interrupce
se v radé zemi pojima jako moralné pripustna. Vice totiz dluzime lidskym novorozenctim nez mysim,
opicim ¢i pstim, ne protoze jsou to lidské bytosti ¢i protoze vlastni jakousi kapacitu, ale protoze jsou
soucasti nasi socialni komunity, soucasti lidské rodiny. I Williams povazuje za urcujici pro plny mo-
ralni status predevsim princip loajality, identity a sounalezitosti, a nikoli néjakou vnitfni vlastnost.
Myslim, Ze zastanci ontologického personalismu by méli upustit od vnitini vlastnosti a chdpat pojem
lidstvi ¢i druhové kritérium spise jako relacni vlastnost, ktera maze hrat roli v drzeni urcitého mo-

ralniho statusu.

3 Empiricky funkcionalismus

Zatimco definice ontologického personalismu je ontologicka, definuje osobu na zékladé prislusnosti
k biologickému druhu, definice empirického funkcionalismu je funkcionalni, definuje osobu na za-
kladé urcitych funkci. Protoze obvykle tyto funkce nevlastni véechny lidské bytosti a tyto funkce mo-
hou mit také jiné entity nez jen clovék, existuje rozdil mezi lidskym jedincem a lidskou osobou. Lidské
bytosti status osoby ziskavaji, mohou o néj za svého zivota prijit, nebo jej viibec nemit. Respekt potom
nendlezi lidskym bytostem kvili tomu, co jsou, jak je tomu u ontologického personalismu, ale diky
projevu urcitych funkcionélnich vlastnosti.

Empiricti funkcionalisté odmitaji speciesismus a prijimaji pozadavek druhové neutrality. Krité-
rium personality tedy nesmi automaticky vyluc¢ovat jakykoli druh. Takze toto kritérium by mélo byt
zjistovano pomoci néjaké objektivni, empirické metody. Neexistuje zadny a priori zpuasob, jak zjistit,
zda jedinec je osobou. Jediny zpuasob, jak to zjistit, je zkoumat atributy, které tento jedinec m4, a zva-
zit, zda jsou dostatecné relevantni, aby jedinec byl osobou.

Empiricky funkcionalismus vychazi z novoveéké filosofické tradice. John Locke napriklad definoval
osobu jako bytost, kterd mysli, je schopna reflexe a uvédomuje si sebe sama. Identita osoby je dana
kontinuitou paméti v ¢ase. Soucasna filosofie vymezuje osobu predevsim skrze kognitivni kapacitu,
schopnost moralniho jednani a rozvazovani, schopnost citit libost a bolest atd. Podle Petera Singera
je osoba bytost, kterd si uvédomuje sebe sama, svou minulost a budoucnost, a je schopna tuzeb smé-

fujicich do budoucna.®

%0 P¥irodni védy poukazuji na to, Ze bychom méli rozliSovat mezi osobou a €lovékem. Osobou totiZ nemusi byt jen ¢lovék, nebot
povazujeme za osoby i nékteré jiné entity, které nejsou jedinci pattici do lidského druhu. Piikladem mutZou byt bohové, andélé
nebo ptipadni mimozemstané. Mnozi se snaZi ptipsat status osoby zvifatim, tieba delfintim nebo nékterym druhtim priméta.
Dokonce mezi ptedchudci ¢lovéka a ¢lovékem samotnym neexistuje zddnd mez, od které bychom tekli, Ze homo erectus uz
osobou byl a homo habilis jesté nebyl.

31 TOOLEY, Michael. Personhood. In: KUHSE, Helga; SINGER, Peter. A companion to Bioethics. Blackwell Publishing, 2009,
s. 129.

32 SINGER, Peter. Practical Ethics. 2nd edition. Cambridge: Cambridge University Press, 1993, s. 90.
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3.1 Problém extenze

Existuje hned nékolik mentalnich vlastnosti, které bychom mohli chapat jako urcujici personalitu.®
Pokud budeme povazovat za moralné relevantni schopnost citéni nebo rudimentarni formu védomi,
pak musime kvalifikovat jako osoby ¢leny mnoha zivoc¢isnych druht. Vyuziti téchto bytosti jako
zdroje potravy, ve védeckych a lékarskych experimentech ¢i v rtiznych obchodnich praktikach bude
mordalné $patné. Vyslednd moralni komunita bude tak $irok3, Ze na nas tato teorie personality bude
klast naroc¢né etické pozadavky. Nemuzeme prokazovat stejnou tctu ke vSem zivym organismam.
Napriklad abychom mohli péstovat plodiny, musime zasadit, péstovat a sklizet, pricemz tyto ¢innosti
pravdépodobné poskodi mnoho malych bytosti, jako jsou napftiklad hlodavci, cervi ¢i hmyz. Mzeme
tyto cinnosti ospravedlnit na zakladé sebezachovy clovéka, nemtzeme vsak soucasné tvrdit, Ze mi-
krobiim, ¢erviim, hlodavciim a dal$im nalezi stejny moralni status jako lidem.

Naopak pokud vybereme jako morélné relevantni takovou vlastnost jako napriklad schopnost mo-
ralniho jednani, pak se ndm moralni komunita nepfimérené zuzi. Budeme z ni muset vyloucit spolu
se zviraty také novorozence, malé déti, lidské jedince s hlubokou mentalni retardaci nebo senilni lidi.
Takové diisledky vétsina z nds povazuje za hluboce protiintuitivni.®*

Jaké charakteristiky vybereme jakozto moralné relevantni k prirknuti osobnosti? Vybereme $irsi
nebo uzsi pojeti? Jsme viibec opravnéni vybirat mezi témito pojetimi? Jak ospravedlnime nas vybér
charakteristik? A jsou viibec ndmi vybrané charakteristiky moralné relevantni, nebo je nas vybér zcela
arbitrarni? To, ze ma urcitd entita status osoby, neni zalozeno ¢isté na volnim rozhodnuti, ale je po-
depfeno empirickym zjisténim takovych funkci, které povazuje za moralné relevantni. Ale vybér da-

nych charakteristik, tedy rozhodnuti o tom, které jsou moralné relevantni uz volni rozhodnuti je.

3.2 Problém rovnosti a gradualismus
Mentalni vlastnosti, které povazujeme za urcujici kritérium personality, se u jednotlivych jedincti
vyskytuji ve stupnich. Jeden jedinec md ve stejné dobé mentalni funkce vyvinuté v jiné mife nez jiny
jedinec. Pro¢ maji jedinci stejné silny moralni status? Neplyne z empirického funkcionalismu spise
gradudlnost moralniho statusu? Nemél by mit kazdy jedinec rtiznou hodnotu na zdkladé toho, jak
vysoce vyvinutymi mentalni funkcemi disponuje?

Vyvoj lidského ditéte je dlouhy a postupny, i kdyz je tempo ristu nerovhomérné. Na rozdil od
toho, Ze urcitd entita je obdarend nesmrtelnou dusi, bozskou jiskrou ¢i vlastni specificky genom,

praktickd racionalita, schopnost védomi sebe sama nebo dals$i mentalni funkce, zda se, prichazeji ve

3 Michael Tooley vyjmenoval celkem 17 vlastnosti, které jsou véeobecné ptijiméany jako charakteristiky typické pro osoby
Osoba by méla: 1) mit védomi, 2) mit preference, 3) mit védomé touhy, 4) mit pocity, 5) mit zkusenosti libosti a bolesti, 6) mit
myslenky, 7) byt si védoma sama sebe, 8) byt schopna racionalntho mysleni, 9) mit smysl pro ¢as, uvédomovat si minulost
a budoucnost, 10) byt schopna pamatovat si své minulé ¢innosti a mentalni stavy, identita paméti, 11) dokazat si predstavit
svou budoucnost, 12) mit nechvilkové zajmy, které jsou vysledkem sjednoceni tuzeb v prabéhu ¢asu, 13) byt schopna moral-
niho uvazovani, mit schopnost morélntho jednani, 14) mit moralni davody, které jsou zohledriujici pti vybéru moznych ¢in-
nosti, 15) mit charakterové rysy, které prochazeji zménou rozumnym nechaotickym zptusobem, 16) byt schopna interagovat
spolecensky s ostatnimi, 17) byt schopna komunikovat s ostatnimi. TOOLEY, Michael. Personhood. In: KUHSE, Helga; SIN-
GER, Peter. A companion to Bioethics. Blackwell Publishing, 2009, s. 133.

3 Podle Radima Brazdy , [v]Sechny definicni pokusy, které prosazovaly urcité mentdlni nebo kognitivni vykony jako konstitutivni pro
osobu, mély tastecné kontraintuitivni ndsledky“. BRAZDA, Radim. Problém osoby a identity v etice aneb od identity k osobé a zpét.
In: Shornik praci filozofické fakulty Brnénské univerzity. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 65.
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stupnich. Osobou se stavame postupné, nikoli kvalitativinim skokem. Presto nas moralni zavér je ka-
tegoricky. Jedinec bud mordlni status osoby m4, nebo jej nema. Jakékoliv tfidéni na osoby a ne-osoby
ukladd moralni diskontinuitu tam, kde jsou jen psychologicky spojité body.*

Obvykle se nedomnivame, Ze jedinec, ktery je vysoce inteligentni, ma hlubsi védomi sebe sama
nebo je vice autonomni, md vy$si moralni postaveni nez ostatni jedinci, ktefi nemaji tak vysoce vyvi-
nuté tyto schopnosti. Jak potom vysvétlit to, ze osoby maji stejny mordlni status a ze si jsou moralné
rovny? Pokud ma byt empiricky funkcionalista dtsledny, pak by mélo platit gradualistické pojeti mo-
ralniho statusu: kazdy jedinec md rznou hodnotu zavislou na jeho aktudlnich funkcich. Malé dité
ma mit napriklad jiny moralni status nez dospély lidsky jedinec. Zabijeni jedincti by mélo byt $pat-
néjsi, ¢im vyssi by mél jedinec mentalni funkce. Gradualistickd moralka je vsak v hlubokém rozporu
s nasimi moralnimi intuicemi, ale také s takovymi koncepty jako jsou lidska prava.*® Gradualismus je
hierarchicky a elitarsky.”

Tento problém byvd fesen stanovenim ,prahu” mentélnich funkci. Jeff McMahan?®® se snazil za-
chovat pozadavek rovnosti v§ech osob dvoustupnovym pristupem, ve kterém jsou osoby od ne-osob
oddéleny prahem. Zabijeni jedincG pod urcitou hranici mentalnich schopnosti, pod prahem re-
spektu, se ridi vyhradné jejich casové relativnimi zajmy. Naproti tomu jedinci nad timto prahem,
osoby, jsou maximalné nedotknutelni. VSechny osoby by mély byt stejné moralné rovné bez ohledu
na to, jak dalece svymi rozvinutymi schopnostmi presahuji prah oddélujici osoby do ne-osob.*

Tim Mulgan kritizuje McMahana z nestabilniho spojeni humovského nazoru, podle kterého men-
talni schopnosti prichazeji ve stupnich, s kantovskou intuici, kterd jasné vyzaduje ostrou hranici mezi
osobami a ne-osobami.* Je nepravdépodobné predpokladat, ze existuje bod, kdy se z ne-osoby nahle
stane osoba rovna vsem dal$im osobam. Vyvoj mentalnich funkci je postupny a kontinuélni. Prislusné
charakteristiky jsou zalezitosti stupné a postradaji ostré hranice. Rozdil mezi jednotlivcem tésné pod
prahem a jednotlivcem tésné nad prahem neni takovy, abychom tomu druhému pripisovali respekt
jiné kvality. Jak mohou i malé rozdily v mentalnich kapacitach, vést k vyznamnym rozdilam v balic¢-
cich prav, které obdrzi tito jedinci? Nikdo z nas se zkratka nedomniv, Ze ve vyvoji existuje bod, kdy

se nahle jedinec proméni v osobu, ktera je ndm mordalné rovna.*

3 WASSERMAN, David; ASCH, Adrienne; PUTNAM, Daniel; BLUSTEIN, Jeffrey. ,Cognitive Disability and Moral Status.

3 Smrt dvacetiletého mladika je $patnd ve vétsi mife neZ smrt devadesatiletého statika, protoze dvacetilety utrpi vétsi ztratu
drahocenného Zivota, ktery mohl prozit. Pfestoze morélka zdravého rozumu rozpoznava nékteré gradace v mordlnim statusu,
rovnost4¥ska moralka ¢ini tento rozdil v mite 4jmy jako moralné nevyznamny. Podle koncepce Elizabeth Harmanové by nemél
byt moralni status stupriovatelny. Podle ni neni dilezitd mira Gjmy, kterou jedinec utrpi, ale to, jestli je tato tjma moralné
relevantni. To, Ze jde né&jaké entité ubliZit, jedté neznamena, Ze toto podkozeni je moralné relevantni. HARMAN, Elizabeth. The
Potentiality problem. An International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition. 2003, ro¢. 114, ¢. 1-2,s. 173-198.

37 BIRCH, Thomas H. Moral Considerability and Universal Consideration. Environmental Ethics. 1993, 15, s. 313-332.

% McMAHAN, Jeff. The Ethics of Killing: Problems at the Margins of Life. Oxford: Oxford University Press, 2002.

%9 Rovnost osob nad prahem respektu bychom mohli ptirovnat k bodtim v kruhu, tak jak to u¢inil John Rawls. Véechny body
jsou stejné uvnitt kruhu bez ohledu na to, jak jsou rizné daleko od jeho obvodu. Potom jsou vSechny osoby stejné morilné
rovné, bez ohledu na to, jak daleko jsou od prahu, ktery oddéluje osoby od ne-osob. Viz RAWLS, John. A Theory of Justice.
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1971.

40 MULGAN, Tim. Critical Notice of The Ethics of Killing. Canadian Journal of Philosophy. 2004, 34, s. 443-460.

4V dlanku McMAHAN, Jeff. Challenges to Human Equality. The Journal of Ethics. 2008, ¢. 12, 81-104, se McMahan snaz{ svijj
dvoustupriovy ptistup nahradit t#istupriovym pristupem. Tento piistup ma dva prahy. Ve stupni osob a ve stupni ne-osob maji
jedinci stejny respekt, jaky méli u dvoustupriového pi#istupu. Nicméné mezi témito dvéma stupni leZi tieti stupen tzv. pfecho-
dovy stav, v némz maji jedinci prabézné moréln{ postaveni. Prabézny stav je oddélen dvéma prahy: dolnim prahem od stupné
ne-osob a hornim prahem od stupné osob. Diky tomuto pfechodovému stavu neexistuje tak ostra hranice mezi osobou a ne-
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3.3 Kruh zdtvodnéni

Maiame zde dvé arbitrarni reSeni. Za prvé arbitrarné urc¢ime to, které mentalni funkce jsou moralné
relevantni. Za druhé arbitrarné urc¢ime prah toho, od jakého stupné jsou tyto mentalni funkce mo-
ralné relevantni. Jak ale sviij vybér zdivodnime? Jaké vlastnosti a jaky prah budeme povazovat za
rozhodujici? Které kritérium osoby ma platit?

Podle kritikd empirického funkcionalismu v$echna kritéria zalozend na mentalnich schopnostech
vznikla zcela ucelové, abychom mohli bez moréalnich zabran provadét potraty, embryonalni vyzkum,
asistované reprodukce atp.** Vzdy si vybereme takové kritérium osoby, které se nam nejlépe hodi.
Funkcionalni kritéria osoby vedou také k nékterym neintuitivnim zavértim. Néktefi funkcionalisté
naptiklad musi na zakladé svého kritéria bud povazovat za mordlné pripustné zabijeni novorozenct
¢i lidskych jedinct s hlubokou mentalni retardaci, nebo hledat slozité vysvétleni, proc¢ se na tyto lid-
ské jedince jejich kritérium osoby vlastné vztahuje.*

To, co urc¢itému lidskému jedinci udéluje status osoby, je rozhodnuti jinych lidskych jedinct, ze
tomuto jedinci bude nélezet tento status. Mordlni status osoby je tak prirknut arbitrarné. Zastanci
ontologického personalismu pak tvrdi, ze uznani jiného, nez jejich kritéria bude mit fatalni nasledky,
nebot jejich kritérium je nearbitrarni. Nemaji vsak pravdu.

Pri ¢teni rtiznych teorii moralniho statusu zjistite, Ze véc je hotova jesté pred zacatkem. Kazdy
z autort ma jakysi intuitivni ndhled na to, kdo vsechno by mél byt ¢lenem moralni komunity a kdo
by do ni uz nemél patrit. Pravé na zakladé této intuice se pokousi své presvédceni racionalizovat.
Nejprve zna vysledek a pak k nému hledd patficné argumenty. Pokousi se sestavit teorii, kterd by
odpovidala jeho presvédcenim a zaroven by byla koherentni. Ontologicky personalista tak ¢ini také.
Protoze chce, aby byli osobami vsichni lidsti jedinci, embrya nevyjimaje, prohldsi za moralné rele-
vantni takovou vlastnost, kterou vlastni vSechny lidské bytosti. Protoze nesmrtelnd duse uz neni
v kurzu, upne své zakotveni na lidsky genom ¢i identitu lidského organismu. Vétsina teorii persona-
lity si prosazuje raciondlni neutralnost, ve skutec¢nosti vsak tyto teorie jen systematizuji ziskana pre-
svédceni svého autora.

Je tieba si uvédomit, Ze jak u ontologického personalismu, tak u empirického funkcionalismu se
pfi ur¢ovéni kritérii personality nejednd o poznéavdni svéta, ale o mocenskou a roztfidujici manipulaci
se svétem. Teoretik personality ¢ini to, co Michael Foucalt nazyva ,praktiky déleni“.** Provadi mo-
censky vztah, techniku vyclenovani uvnitr pojmu clovék. Jedinec postradajici urcité mentalni schop-

nosti (urc¢itou kapacitu) je v tomto procesu oddélen od ostatnich disponujicich témito schopnostmi

osobou jako u dvoustupniového ptistupu. K ospravedlnéni zabiti jedince nachazejicitho se v ptechodovém stavu je zapottebi
podle McMahana mnohem vice neZ konsekvencialistické divody. Navic jedinec na tomto stupni nachazejici se blizko hornimu
prahu ma byt chranén silnéjdimi vazbami ne? jedinec nachazejici se blize dolnimu prahu. Jednotlivci nachazejici se tésné pod
hranici horniho prahu tak maji byt témét nedotknutelni. V ptechodovém stavu tak maji jedinci gradualistické urceni jejich
respektu. Cim blize jsou hornimu prahu, tim vét3i maji moralni postaveni. Novorozenci a velmi malé déti stoji pravé v precho-
dovém stavu. Pricemz diky jejich potencidlu stit se osobami se jejich moralni stav stale zvysuje, az dokud nedosdhne horniho
prahu. Navic jsou novorozenci diky své potencialité mordlné ,hodnotnéjsi®, nez radikilné postizeni jedinci, nebo ,inteligentni”
ne-lidska zvitata. Ttistupniovy ptistup je sice vice intuitivné ptijatelnéjsi, nicméné stéle zde mame dva prahy, které poukazuji
na diskontinuitu v postupném nabyvani mentéalnich funkci. Tato diskontinuita vede k povéstné otazce, pro¢ tyto prahy polozit
pravé zde.

2 VACHA, Marek; KONIGOVA, Radana; MAUER, Milos. Zdklady moderni [ékafské etiky. Praha: Portal, 2012, s. 186.

43 JIRSA, Jakub. Pojem osoby v diskusi o etice potratt. Filosoficky casopis. 2014, ro¢. 62, ¢. 6.

4“4 FOUCAULT, Michel. Mysleni vnéjsku. Praha: Herrmann & synové, 2003, s. 195-2009.
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(vlastnicich tuto kapacitu) a v tomto procesu se stiva objektem. Osoby jsou oddéleny od ne-osob.
Definice pojmu osoby jsou zneuzitelné, mohou byt ideologickymi ¢i ekonomickymi prevleky. S témi,
kteri se do definice personality nevejdou se zachazi automaticky jako s objekty podle zajm téch je-
dincdq, ktefi se do této definice vesli.

Pfi ur¢ovani moralniho statusu provadime moralni alchymii, propojujeme biologické ¢i empirické
vlastnosti s mordlnimi vlastnostmi. Nedokazeme vysvétlit, pro¢ jsou ndmi vybrané empirické vlast-
nosti vlastné moralné relevantni.*® Vybér moralné relevantnich funkcionalnich vlastnosti pfece zavisi
na rozhodnuti lidskych jedinct.* Moralka nespadla z nebe, nenajdeme ji v prirodé. O tom, co je a co
neni moralné relevantni, rozhoduje predem prijata eticka teorie. Ale ktera eticka teorie je platna?
Nemdame zadnou moralku pred moralkou. Premoralku, kterd by rozhodovalo o moralce. Nicméné
chovame se k lidskym jedincim a ke zviratim tak, jak se chovame, protoze jsme se tak k nim chovali
i v minulosti. BEhem dlouhé historie se vytribily jisté ,vzorce chovani®, které ukladaji, jaké chovani je
normadlni a jaké uz normalni neni. Stejné tak se vyviji i nase chipani vlastnosti, které povazujeme za

mordalné relevantni.

4 Evolucné-konzervativni pojem osoby

Konzervatismus neni souborem dogmat, které by byly univerzalni, neménné a vécné. Je to predevsim
myslenkovy smér, metoda, kterd ndm podava navod na to, jakym zptisobem mdame premyslet, jednat
¢i vladnout. Jiné politické doktriny chapou spolecnost jako mechanismus a sviij myslenkovy kon-
strukt se snazi vtésnat na rozmanity svét okolo sebe. Konzervatismus chape spolecnost spise jako
organismus, ktery se vyviji, ne jako stroj, ktery je mozné znicit a postavit cely znovu a daleko lepsi.
Spolec¢nost a lidskd existence je rozmanita a slozitd a nelze ji vtésnat do néjakych abstraktnich sché-
mat.*

Podstata konzervatismu spociva v zachovavani, v konzervaci. To, co se ma zachovavat, jsou tra-
dice. Konzervativec davéruje v konvence a ve zvyklosti, které jsou dlouhymi zku$enostmi provérené.
Jsou to nahromadéné pravdy predchozich generaci. Tato tcta ke kolektivni moudrosti se projevuje
jako predsudky. Tyto predsudky vsak nejsou povércivosti. Spravny konzervativec by nemél mali-
cherné a tvrdohlavé Ipét na svych nazorech a byt netolerantni vii¢i ndzortim druhych. Predsudek neni
absolutni pravdou, neni nezpochybnitelny. Neméli bychom jej prijimat bez dtkazi ¢i jej nepodrob-
ovat néjakému zkoumani.

Predsudky jsou vtéleny do intuic, které jsou zdédénymi ndzorovymi shodami, které jsme ziskali
v pribéhu naseho biologického a kulturniho vyvoje. Jsou to nahromadéné védomosti, které jsme zis-

45 Empiricky funkcionalismus sdm o sobé netika, pro¢ jsou empirické vlastnosti moralné relevantni. CHAPPELL, Timothy. On
the Very Idea of Criteria for Personhood. The Southern Journal of Philosophy. 2011, ro¢. 49, ¢. 1.

4 Vybér je arbitrarni, ale nenf svévolny. Existuje rozdil mezi svévolné zvolenym principem a principem zaloZenym na mo-
ralnich davodech. Svévolny princip mutze byt naptiklad tvrzeni, podle kterého morélni status budou mit vsichni jedinci bilé
pleti, nebo jej budou vlastnit v3ichni jedinci, jejichZ jméno za¢ind na pismeno A, nebo jen ti, kteti vé#{ v urcité ndbozenstvi.
Naproti tomu schopnost citéni ma jasny moralni vyznam. To, Ze je jedinec schopny citit bolest nds podnécuje k tomu, aby-
chom se k nému chovali ¢ nechovali urc¢itym zptsobem, a to bez ohledu na to, jestli je tento jedinec bilé pleti, jestli jeho
jméno zalind na pismeno A, nebo jestli véti v toho & onoho boha. Ur¢itd barva pleti nemutze byt morilné zdavodnitelna.
Schopnost citit bolest viak muzZe.

47 KIRK, Russell. Konzervativni smysleni. Praha: Ob¢ansky institut, 2000.
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kali pomalym procesem, jsou to nepsana pravidla. Pfedsudky a intuice jsou obvykle rychlé odpovédi
na urcité situace. Pomdhaji ndm jednat okamzité, aniz bychom se museli rozhodovat pfi jednani po-
moci néjakych logickych pravidel ¢i pomoci ,¢istého“ rozumu.

Musime ale vzdy nasledovat cestu nasich predkd nebo mazeme predsudek takrikajic ,odhodit“?
Rika se, Ze jednim z axiom@ konzervativniho mysleni je snaha zamezit véem spole¢enskym zménam.
Existuji jisti ,rodili konzervativci®, kteri pohrdaji soucasnosti a idealizuji minulost. ,,Slovnikovi kon-
zervativci“ zase prijimaji véci takové, jaké jsou. Pro ,konzervativce filosofy“ je vsak zména dilezitym
prvkem konzervatismu.* Uz podle zakladatele konzervatismu Edmunda Burka je zména nevyhnu-
telnd a prospésna. Nesmi vsak byt inspirovana vykonstruovanou abstrakci, ale diisledkem vSeobecné
pocitované potreby. Musi byt pomald, prirozena a musi se uskutecnovat tak, abychom spatrovali
vSechny vyhody a nevyhody, které prinasi. Nikoli revoluce, ale evoluce, postupna reforma, ktera se
snazi zachovavat. I stary rad, i odvéké predsudky se musi prizptisobit nové skute¢nosti, novym po-
znatkiim, novému védéni. Konzervativec musi dodrzovat kontinuitu, konzistenci, byt obezfetny
a proziravy. Jen tak mtze byt zména prostiedkem k zachovani a nikoli se stat nepretrzitou transfor-
maci vedouci k destrukci spolecenskych zvyk a instituci.*

Podle Petera Singera bychom meéli vystavét novou morélku. Na zacatku svého budovani musime
redukovat na minimum vsechny etické koncepce, pojmy, principy a intuice. Musime novou etiku
vystavét na Cisté raciondlnich zakladech, které jsou prosté emocnich a kulturnich predsudki. Pokud
se zavéry nové a od zdkladu postavené etiky budou tvarit jako nespravné nebo odpudivé, pak nemame
odmitnout tuto novou teorii, ale naopak nase intuice.*® Tuto metodologii nazyva Peter Sykora ,Sin-
gerovou britvou“.>! Singer ale i dalsi teoretici personality se snazi o pohled z ptaci perspektivy, o po-
hled nezaujatého divaka, idealniho pozorovatele ¢i pohled Boha®*. Moderni novodoba etika by se ne-
meéla snazit uskutecnit revoluci tim, ze raizem odmitne vsechny nase dlouhou dobu budované intuice
a sestavi novy systém pomoci chladného rozumu. Neméli bychom povazovat zZivot a lidské tvory za
matematicky problém. Zména spole¢nosti podle pévné nalinkovanych abstraktnich principa, které
jsou racionalné elegantni, administrativné jednoduché, matematicky presné, ale veskrze nelidské, od-
porujici zvyklostem a intuicim. To je zména, kterd je konzervatismu cizi.

Morilka je adaptivni vlastnost, ktera je vysledkem pasobeni evolu¢nich mechanisma. Moralka ve
svétle evolucni teorie je nastroj, ktery pomaha resit koordinaci mezi jednotlivci a zvysuje tak vyrazné

jeho $anci na preziti. Jedndni, které oznacujeme za dobré, pomdhaji zefektivnit kooperaci a udrzuji

48 BRINTON, Crane. The Political Thought in the Nineteenth Century. Cambridge, Mass., 1949, s. 74-75.

% Neni ale stejna revoluce? Nechovaji se také tak Zivé organismy? Zivé organismy se méni, postupné se vyviji. Evoluce se usku-
te¢tiuje po malych krigcich. Je to protiklad k nghlé revoluci.

%0 Singerova teorie vychézi z abstraktniho principu rovného zvézeni zajml viech z¢astnénych stran. Je sice jasné, ze ¢isté
emocionalni reakce nebo intuitivni argument nestaci, musime p#inést raciondln{ argumenty pro chybnost teorie. Oviemze méli
bychom se také zamé¥it na to, zda jsou platna vychodiska dané teorie. Revoluce etiky, kterou by zapf#i¢inila nova od zakladu
postavena teorie, by méla katastrofalni nasledky.

51 SYKORA, Peter. Singerova britva, druhizmus a vynimo¢né postavenie ¢loveka vo vesmire. Filosoficky casopis. 2013, ro¢. 61, ¢.
3,s.415-426.

*2Viz SINGER, Peter. Practical Ethics. Cambridge University Press, 1993.
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spolec¢nost pohromadé. Jedndni, ktera oznacujeme za $patnd, naopak zpusobuji konflikty a rozvraceji
spolec¢nost.>

Mordlni pravidla, zvyky, ale také jazyk, kulturu, trhy, to vie vytvotili lidé. Zadny ¢lovék nic z toho
ale nenaplanoval. Vse se vynorilo neplanované. Moralni pravidla, ktera existuji a ke kterym odkazu-
jeme, vznikla ,neviditelnou rukou“. Mordlka je fenomén, ktery se vynofuje jednanim lidi, ne diky
néjakému planu jednotlivce ¢i moralizatora. Moralni soudy jsou induktivné ziskané pravdy. Jsou to
obecna tvrzeni vyvozena z minulych zku$enosti. Jsou to opakované vzorce chovani, které staletimi
predavani nabyly podobu jakychsi moralnich povinnosti, které ex post odtivodnujeme na zakladé
¢istého rozumu jako prikazani z vysin nebo jinym zptsobem. Ty vzorce chovani ¢i predsudky, které
se Casto opakuji, nabyvaji na divére a ziskavaji povahu moralnich povinnosti. Ty vzorce chovani ¢i
predsudky, které se méné casto opakuji, nenabyvaji tolik na déivéfe a moralnimi povinnostmi se ne-
stavaji. Mravnost je relativni a v jinych spole¢nostech a v jinych dobach se vyvinuly odlisné podoby.
Mordélni normy stejné jako spolecnost prochdazeji vyvojem. >

4.1 Lidska prava

Lidska prava jsou v liberalismu nadrazena statu, stejné jako je stitu nadrazen jednotlivec. Lidska
prava jsou prirozend, nepsand, vé¢nd, univerzalni. Jsou souborem principd, které vychazeji z clovéka,
z jeho prirozenosti, z jeho rozumu nebo také z bozi viile. Robert Alexy definuje lidskd prava nasledu-
jicimi péti prvky: univerzalnosti, fundamentalnosti, abstraktnosti, moralni platnosti a prednosti pred
pravy pozitivnimi.*

Vycet lidskych prav podava napriklad Listina zakladnich prav a svobod. Pro¢ jsou to praveé tato
prava, a ne néjaka jind? Co je déla prirozenymi? Pokud nechceme poukdazat na uzite¢nost liberalnich
prav a prohlasujeme tato prava za inherentni a tedy nezcizitelna, musime je néjakym zptisobem zdi-
vodnit. Lidska prava totiz nemaji byt projevem viile lidu, ale vyrazem lidské prirozenosti, ktera je
vzdy a vSude existujici. Pokud v$ak zadné takové odivodnéni nemame, pro¢ neprijmout tvrzeni podle
kterého je formulace zdpadnich lidskych prav kulturni imperialismus, ktery se snazi vnucovat tato

prava zemim africkym, asijskym ¢i islamskym.>®

5 HRIBEK, Tomas. Evoluce piirody. In: HAVLIK, Vladimir et al. Z evolu¢niho hlediska: pojem evoluce v soucasné filosofii. Praha:
Filosofia, 2011, s. 171-206.

Je-li moralka vysledkem dlouhych evolu¢nich mechanism, stoji pak na pevnych zakladech a maZzeme z vysledki evoluce vy-
vodit néjaké moralni normy? Je moZzna preskriptivni etika? Z nahodilého procesu evoluce a z nahodile vzniklych osobnostnich
ryst nelze nijak vydedukovat zadné moralni zakony. Né&jaka nahodila evolu¢ni fakta nevedou k néjakym moralnim zivazkam.
Je néco jiného ukazat evolu¢ni vyvoj urcitych typt chovani a charakterovych ryst, které obvykle povazujeme za moralni, a néco
jiného tikat, Ze tyto typy chovéni a charakterové rysy, které se vyvinuly, jsou moralné spravné. Evoluce uptednostnila néjaké
chovani, nicméné skok z deskriptivnich vyroka na normativni je nedostacujici, pokud neodpovime na otazku, pro¢ bychom se
takto méli chovat. Moralka se vyvinula na zékladé nahodilych selektivnich procest. Evolu¢ni vyvoj nesleduje néjaky cil, ani
nesleduje zddné moralni zdkony. Pokud by byla nage evolu¢ni historie jina, byl by jiny taktéz obsah nagich moralnich tvrzeni.
Fakticky vzato neexistuji véci, které maji nedotknutelnou moréalni hodnotu, neexistuji véci, které maji neinstrumentélni hod-
noty. Hodnoty neexistuji.

> Ve sttedovéku byl ¢lovék pokladdn za mravného, pokud napiiklad zabijel lidi na obranu své cti nebo svého mésta. Dnes
povazujeme za mravného ¢lovéka takového, ktery neji maso, t¥idi odpad a p¥ispiva na charitu, naopak bychom pokladali ¢lovéka
za nemoralniho, pokud by kohokoli zabil pro ¢est. RIDLEY, Mat. Evoluce vieho: jak malé zmény pretvdreji svét. Praha: Argo, 2018.
> ALEXY, Robert. Menschenrechte ohne Metaphysik? Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 2004, ro¢. 52, ¢. 1, s. 24.

56 KYSELA, Jan. Ustava mezi prdavem a politikou: uvod do ustavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 259-266.
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Zdavodnéni lidskych prav neni mozné bez metafyzické koncepce a musi se opirat o jisty metafy-
zicky zaklad.”” Je vsak otazkou, jak zdtivodnéni docilit v moralné rozmanité spolecnosti. Pro Alasdaira
Maclntyra jsou pfirozend prava fikci. Zadny pokus o jejich zd@ivodnéni neuspél, poukaz na jejich
pravdivost z intuice, je chybou v argumentaci, a Deklarace lidskych prav Spojenych naroda z roku
1948 se stejné drzi zasady nezdivodnovat jakékoliv tvrzeni.”® Podle Humovy teze o nemoznosti od-
vodit normy z faktudlnich vyrok® se jevi jakékoliv jiné zdvodnéni nez transcendentni zdavodneéni
existence prirozenych prav beznadéjné.

Pro konzervatismus jsou prirozena prava liberalnimi ,lakadly“. Pro liberdla jsou prirozena prava
inherentni clovéku, jsou jeho nezcizitelnym vlastnictvim. Konzervativci takova prirozena prava od-
mitaji. Podle nich nejsou prava ziskana z néjakého abstraktniho pojmu c¢lovéka, ale jsou vysledkem
dlouholeté tradice. Prava existuji, ale pouze v rozsahu, v némz mezi lidmi vznikd predstava o tom, co
je moralni ¢i spravedlivé jednani.®

Tradice, predsudky, vzorce chovani nejsou ¢isté raciondlni, ale jsou v nich zahrnuty také emoce
a pocity. Z pouhych predsudkt vznikla dnesni prava. Pribéhem déjin, na pozadi ndroda, spolecen-
skych roli, trid, ndbozenstvi, na zakladé postupného vyvoje a usporadani spolec¢nosti, vzdjemnym
stretavanim jednotlivci, takovym zptsobem vznikla lidskd prava. Jsou provérena zkusenostmi. Jejich
rozsah a aplikace nabyva rozmanitych zptsobt, protoze v kazdé zemi a v kazdé dobé jsou pomeéry
lidskych zivoti jiné. Neexistuje zadny abstraktni seznam prav, ktery by platil vzdy a vSude, nezavisle
na okolnostech. Spole¢nost napriklad maze odeprit néjaké pravo skupiné lidi, protoze jsou nezpuiso-
bili jej uplatnit, napriklad volebni pravo. To, zda je toto odepreni spravedlivé, zavisi na konkrétni
situaci, nelze jej stanovit na zakladé lidské prirozenosti. Pri jedné situaci mize byt pro nékoho néco
pravem a v jiné dobé to vSak mize byt nespravedlnosti.®* Lidska prava jsou fiktivni pojem, pragma-
ticky instrument. Ustava a Listina zakladnich prav a svobod jsou manifestaci minulosti, d&jin ¢lovéka,
ne cary popsaného papiru. Ustava zabranuje anarchii, je o kompromisu mezi rozdilnymi zajmy lidi,
ktefi ve spolecnosti koexistuji.

Na naSe lidska prava se mizeme divat jako na ,zamrzly kontext®, jehoz model byl pod vlivem
jistych historickych zku$enosti akceptovan jako uzite¢ny a osvédcCeny prvek lidské sebezachovy.®
Lidska prava maji nepochybné své liberalni koreny. Méli bychom vsak byt strizlivi k obsahu a rozsahu
lidskych prav, ktera nejsou jasné a provzdy dana. To, ze lidska prava nemaji absolutni platnost, ne-
znamena, Ze je mame odmitnout, ale zaujmout k nim s pohledem na minulost konzervativni pristup.
Konzervativnim procesem formovani lidskych prav postupnou zménou by mohlo byt docileno tako-
vého pojmu prav, ktery by byl v prabéhu casu stile upravovan. Opusténi zdavodnéni lidskych prav
na zakladé jejich inherentnosti, bychom se pak priblizili také k moznosti prisuzovat subjektivni prava

zvifatim. Odstranili bychom propastnou hranici mezi osobami a ne-osobami.

" NICKEL, James. Human Rights. In: ZALTA, Edward N. (ed.). The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2003, 2019.
%8 MacINTYRE, Alasdair. Ztrdta ctnosti: k mordlni krizi souc¢asnosti. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 90.

9 HUME, David. A Treatise of Human Nature. Oxford, 1978, s. 469.

80 SCRUTON, Roger. Smysl konzervatismu. Praha: Torst, 1993.

61 KIRK, Russell. Konzervativni smysleni. Praha: Ob¢ansky institut, 2000.

62 KYSELA, Jan. Ustava mezi prdvem a politikou: uvod do tstavni teorie, s. 263.
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4.2 Multikritérium

Teoretici personality obvykle identifikuji jako moralné relevantni jen jednu vlastnost nebo souvisejici
radu vlastnosti. Nejcastéjsi z nominovanych jsou vnitini vlastnosti jako schopnost moralniho jed-
nani, védomi sebe sama, vnimani ¢i druhové ¢lenstvi. Nékteri pro zménu vybiraji jako moralné rele-
vantni predevs$im rela¢ni vlastnosti a zohlednuji napriklad socidlni vztahy.® Jakdkoliv substantivni ¢i
jednokriteridlni definice véak nemuze vystihnout pojem moralniho statusu. Déleni na osoby a ne-
osoby, na nedotknutelné a ty, ktefi maji instrumentdlni hodnotu, déleni, ke kterym tyto teorie vedou,
jsou neintuitivni a ¢ernobilé. Potrebujeme daleko komplexnéjsi teorii, teorii, ktera bude brat ohled
na vSechny mozné prijemce moralniho statusu.

Podle Warren je tikolem teoretika, ktery stanovuje moralni status kombinovat rizna kritéria ¢i
rizné mordlné relevantni vlastnosti. Musime pristoupit k multikritériu a spojit vSechny poznatky,
které zohlednuji, jak mentélni vnitini vlastnosti danych jedincdg, tak vlastnosti rela¢ni. Vysledkem
potom nebude jeden moralni status, ale $kdla moralniho statusu. VSechny zivé organismy budou mit
tedy néjaky moralni status, ale napriklad ty, které jsou vnimajici, budou mit moralni status vyssi nez
ty, které vnimajici nejsou. Také ti jedinci, ktefi budou zahrnovéani do uzké skupiny lidského spole-
censtvi, budou mit vy$si mordlni postaveni nez ti, ktefi do toho spolecenstvi nepatri.®*

Méli bychom vyjit z typickych vzorcti chovani, které jsme ziskali konzervativné-evolu¢ni cestou
a které v nasi spolecnosti ukladaji jaké chovani je spravné a jaké nikoli. Jaké chovani viici lidem, zvi-
fatim nebo prirodé povazujeme za moralni a nemoralni?®® Uvedu par prikladi: lidé se nezabijeji,
mrtvi lidé se nejedi, ale pohrbivaji, zvirata se zabijeji jen z dobrého davodu a bezbolestné, ¢inime
moralni rozdil mezi zabitim zvifete za ticelem potravy a za ticelem zabavy, domaci mazlicky nejime,
ale obvykle pohrbivame, témér vyhynuld zvirata a rostliny chranime, zbyte¢né kaceni dfevin povazu-
jeme za nespravné.

Vycet urcitych chovani je dlouhy, a proto je na misté narceni ze slozitosti. Zptisobit chovani je
tolik, ze si nékteré navzajem protireci. Ur¢ovat moralni spravnost jednani podle takovych vzorcti by
bylo nepraktické. Mizeme ale uvést néjaky soubor obecnych norem ¢i zésad, které ndim pomuiizou
urcit, co je spravné a co $patné, urcit chovani, které povazuje vétsina za moralni a které za nemoralni,
za opovrhujici, zkazené a nemravné. Takovy soubor zédsad, které zohlednuji vsechny mozné entity,
uvedla Warren:*

Zasada respektovani zivota: zivé organismy nesmi byt poskozeny nebo ni¢eny bez dobrych da-
vodi.

Zasada proti krutosti: vhimajici bytosti nesmi byt zabity nebo vystaveny bolesti nebo utrpeni, po-
kud neexistuje jiny proveditelny zptlisob, jak tak neucinit.

Zasada prav moralnich aktéri: moralni aktéri maji stejnd zdkladni prava, véetné prava na zivot

a svobodu.

63 Naptiklad miizeme mit teorii personality, ktera by chépala jako osoby pouze morélni aktéry. Pouze moralnimu aktérovi by-
chom mohli zptsobit moralné relevantni Gjmu. Déti, senilni lidé, zvifata a dalsi podle této teorie nejsou osobami a spadaji do
kategorie pouhé véci, kterd muZe mit jen instrumentéalni hodnotu. Takové dusledky jsou velice kontraintuitivni.

8 WARREN, Mary Anne. Moral Status. In: FREY, Raymond G.; WELLMAN, Christopher Heat. A Companion to Applied Ethics,
s. 439-450.

6 DIAMOND, Cora. Eating Meat and Eating People. In: The Realistic Spirit. Cambridge, Mass.: MIT Press, 2001.

8 WARREN, Mary Anne. Moral Status: Obligations to Person and Other Living Things. Oxford University Press, 1997, s. 148-177.
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Zasada lidsky prav: v mezich svych vlastnich schopnosti a zasady ¢islo 3) maji lidské bytosti, které
jsou schopné vnimani, ale ne moralniho jednani, stejna zakladni prava jako moralni aktéri, a to diky
potencialu stat se moralnimi aktéry a diky tomu, Ze jsou soucasti lidského spolecenstvi.

Mezidruhova zasada: v mezich zasad 1)—4) maji ne-lidsti clenové, ktefi jsou soucasti nasi smiSené
socialni komunity, vy$si mordlni status, nez ktery by se dal zalozit pouze na jejich vnimani a dalsich
mentdalnich schopnostech.®’

Ekosystémova zdsada: zivé bytosti a rostliny, které patii k druh@im, které jsou ohrozené vyhube-
nim, maji v mezich zdsad 1)-5) vyssi moralni status, nez jaky by mohl vychazet z jejich vnitinich
vlastnosti.®®

Zasada tranzitivity respektu: v mezich zasad 1)-6) a v rozsahu, ktery je proveditelny a moralné
pripustny, by moralni aktéri méli navzajem respektovat pripisovani urcitym entitdm vyssi moralni
status, i kdyz nevychazi z jejich vnitinich vlastnosti nebo z ekologické hodnoty.®®

To, jak se chovame k entitdim daného typu, zavisi na jejich vnitfnich i rela¢nich vlastnostech. Bez
dobrého dtvodu bychom neméli poskozovat zivé organismy. Vnimajici bytosti maji vétsi narok na
nase ohledy nez organismy, které jsou bez smysli. Stupen mentalni sofistikovanosti méni rozdil
v hodnoté zivota urcité bytosti, a tedy i jeji moralni status. Byt moralnim aktérem je dostate¢na vlast-
nost pro to, abychom jejiho nositele obdarili plnym moralnim statusem. Neni to vSsak podminka
nutng, protoze mame dobré dévody priznavat moralni prava vnimajicim lidskym jedinctm, ktefi
mordalnimi aktéry nejsou. Vnimajici lidsti jedinci i ne-lid$ti clenové nasi smisené socialni komunity
maji narok na vy$si ochranu. To je divod, pro¢ povazujeme potrat v pozdnich fazich a infanticidu za
moralné nepripustné a pro¢ ddvame plny moralni status malym détem, a ne vice mentalné sofistiko-
vanym zviratim. To, jak se chovame k ur¢itym druh@m zvirat nezavisi jen na jejich vnitfnich schop-
nostech, ale také na tom, jak je jejich druh ohrozeny, a na tom, do jaké miry by jeho ztrata ochudila
ekosystémy, ke kterym patri.”

Na misté je obvinéni z obhajoby statu quo, z toho, Ze za mordlni se poklada to, co se normalné
déld, z toho, Ze nase zazité vzorce chovani nijak neodtvodnujeme. Zdavodnéni nasich vzorcia cho-
vani je vsak dostate¢né na zakladé konzervativni metody. Navic tato teorie je evolucni, takze se nase
typické vzorce chovani mohou ¢asem ménit stejné, jako se méni nase chapani moralniho jednani.

Na téchto vyse uvedenych zasaddch se mtizeme shodnout. Existuje zdravé jadro, moralni otazky,
nad kterymi rozumni lidé nepochybuji, ale také otazky, na kterych se neshodneme. Spory o to, zda je
spravné zabijet zvirata kvili potravé, zda je potrat moralné pripustny ve vSech stadiich téhotenstvi
nebo kolik sili mame vynalozit pro zadchranu ,néjakého” krecka, kdyz tato snaha dlouha léta brzdi
stavbu ddlnice, jsou otdzkami, na které nemdme jednoznac¢nou odpovéd. Na tyto ,tézké“ otazky da-

67 Mame zvlastni povinnosti vii¢i psim, kot¢kdm a dalgim élentim druht, jejichz vztahy k lidem ¢asto zahrnuji ptatelstvi a vza-
jemnou néklonnost.

88 Chapeme za dilezité chranit kazdého jedince, ktery pat# do témé# vyhynulého druhu. Naopak v ptipadé neexistence ptiro-
zeného neptitele pokldddme za povinnost pocet jedincti u ptemnozeného druhu snizit, abychom zabréanili vaZnému poskozeni
ekosystému a zachranili biologickou rozmanitost Zemé.

69 Napiiklad na pfedméty ¢ mista, které povazujeme za ,posvatné” (narodni vlajka a dalsi).

" WARREN, Mary Anne. Moral Status. In: FREY, Ramond G.; WELLMAN, Christopher Heat. A Companion to Applied Ethics,
s. 439-450.
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vame a postupem casu budeme davat rtizné odpovédi, které jsou zavislé na okolnostech. Nékteré tyto

odpovédi budou nabyvat na dtivére a stanou se z nich typicka chovani, jiné tolik davéry mit nebudou.

4.3 Cluster concept

Pojem osoby chapeme jako jasné definovany, jako pojem, ktery mé pevné hranice, jako pojem aristo-
telské metafyziky. Kritérium osoby pak musi pevné fikat, kdo do tohoto pojmu spada a kdo nikoliv.
Tak je tento pojem chapdn jak u zastancti ontologického personalismu, tak u zastancti empirického
funkcionalismu. Pojem osoby by ale mél byt chapan zcela jinym zptsobem, zptsobem konzervativné-
evolu¢nim.

Pojem osoby je tzv ,cluster concept®. Je definovatelny stejnym zptisobem, jako je definovatelny
pojem hry. Nedokazeme totiz tispésné definovat pojem hry, dokdzeme ale velmi dobie popsat, co je
pro hry typické. Dokdzeme vyjmenovat typické vlastnosti her. Néjaka hra vSak nemusi splnovat
vSechny tyto typické vlastnosti, abychom ji stdle povazovali za hru. Podobné je to s pojmem osoby.
Nedokazeme jasné definovat kritéria personality, dokazeme ale dobfe popsat, co je pro osoby typické.
Néjaka bytost vsak nemusi splnovat vSechny tyto typické vlastnosti, abychom ji povazovali za osobu.
Nicméné bytosti, které nedisponuji zadnou z téchto typickych vlastnosti, nemohou byt osoby.

Pod evoluc¢né-konzervativnim pojmem osoby se tedy skryva takovy pojem osoby, ktery bude
v prabéhu casu stile upravovan, a to na zakladé nasich predstav, predsudka a perspektiv, ale také
vnéjsich okolnosti. Postupem casu tak mohou nabyvat nékteri jedinci vyssiho ¢i niz§itho moralniho

postaveni, nez je tomu doposud.

Zavér
Jak teorie ontologického personalismu, tak teorie empirického funkcionalismu vedou k neintuitiv-
nim zavérim. Tyto teorie se také snazi racionalizovat ziskand presvédceni svého autora. Teorie evo-
lu¢né-konzervativniho pojmu osoby misto pevné ohrani¢enych definic moralnich statusd (i moral-
niho statusu osoby) vychazi z typickych vzorcti chovani, které ziskdvame konzervativné-evolucni ces-
tou. Vzorce chovani nabyvaji obecnych zasad, podle kterych bychom méli jednat. Moralni pravidla
vsak prochazi vyvojem a vynoruji se jednanim lidi. Jsou to dlouhymi zkusenostmi provérené kon-
vence. Nejsou a nemély by byt projektem moralniho teoretika, ktery by chtél sestavit eticky systém
pomoci chladného rozumu, abstraktnich principti a odporujici tradovanym zvyklostem a intuicim.
Tato teorie také ukazuje, Ze myslet v etice konzervativné, nemusi znamenat, ze dogmaticky pro-
hlasujeme, Ze kazdy lidsky zZivot je posvatny. Diky tomu, Ze jsou pfi pripisovani ur¢itého mordlniho
statusu néjaké entité zohlednovany, jak jeji vnitfni funkciondlni vlastnosti, tak jeji rela¢ni vlastnosti,
ziskdvame komplexnéjsi teorii, ktera bere ohled na vsechny mozné prijemce morélniho statusu a je

daleko intuitivné prijatelnéjsi nez obé kritizované teorie personality.
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»Ne bez tesknoty ¢tu ted Nietzscheho.”
Ladislav Klima a tizkost z ovlivnéni

Matéj Klima

Ustav ceské literatury a komparatistiky, Filosoficka fakulta, Univerzita Karlova

»Poté, co jsi mne objevil, neni zadné uméni mne najit:
co vsak je nyni tézké, je ztratit mne...

Ukfizovany.“!

Kdyz? v roce 1904 vydal Ladislav Klima pod inicidlou L. svoji prvotinu Svét jako védomi a nic, dilo
nevzbudilo Zadny ohlas. Teprve Otokar Brezina, jemuz Klima jeden vytisk poslal, rozpoznal hodnotu
tohoto spisu a informoval o ném Emanuela Chalupného, ktery v roce 1906 napsal avahu L. Klim@v
,Svét jako védomi a nic”. Crta z ¢eské metafyziky a poslal ji Frantigkovi Krej¢imu k otidténi v Ceské
mysli. Ten vsak ¢lanek odmitnul se slovy ,alles schon da gewesen“. Nejenze Klimovo dilo neni spo-
jeno ,myslenkovym tmelem v jeden logicky celek®, ale hlavné ,,neobsahuje opravdu nic, co by otviralo
néjaké nové perspektivy.“* V nekrologu z roku 1928 pak Krejci srovnaval Klimu s Friedrichem Nie-
tzschem, znovu vyjadril svoji skepsi ohledné originality jeho mysleni a nddavkem jej oznacil za ,,cho-
robny zjev jak v zivoté spolecenském, tak v literature [...]“.°

Ke stejnému zavéru — byt po mnohem dikladnéjsim studiu a sofistikovanéjsi argumentaci — do-
spél o vice nez 90 let pozdéji také némecky literarni historik Urs Heftrich. V knize, ktera se zabyva
vlivem Friedricha Nietzscheho na ceskou literaturu, vénuje nejvice prostoru praveé Ladislavu Kli-
movi.® Heftrich postupné zkouma zakladni stanoviska Klimova mysleni a srovnava je s jeho velkym
predchiidcem. U Nietzscheho nachéazi myslenky shodné s Klimovym egodeismem, tedy s presvédce-

nim, Ze J4 je Bohem, pri¢emz poukazuje na hluboké osamoceni, které sebezbozsténi v obou autorech

! Jeden z tzv. ,&ilenych listkd", ktery odeslal v lednu roku 1889 Friedrich Nietzsche svému ptiteli Georgu Brandesovi. V té dobé
jiz za¢inal filosof podléhat propukajicimu dusevnimu onemocnéni. (Cituje: HEIDEGGER, Martin. Co znamend myslet?, Praha:
OIKOYMENH, 2014, s. 30.)

2 Citaci z nazvu (,Ne bez tesknoty ¢tu ted Nietzscheho.”) najdeme v dopise Ladislava Klimy Aloisi Fiedlerovi z #jna 1916.
KLIMA, Ladislav. Sebrané spisy II. Hominibus. Praha: Torst, 2006, s. 188.

3 To v3e uz tu bylo. Duchovni pFdtelstvi: vzdjemnd korespondence Ladislava Klimy s Emanuelem Chalupnym a Otokarem Brezinou, s.
105. Podobné se o Klimovi vyjadyil v recenzi Traktatd a diktata (1922) také redaktor tydeniku Legiondtsky smér, podle néjz se
Cesky filosof ,,ostrym vyrazam [...] i své individualistni, krajné naduté a nesociélni 'filosofii' u¢il [...] u Nietzscheho, ale nedouéil.”
4 Tamtéz.

5 KREJCI, Frantigek. Ladislav Klima. Ceskd mysl, 1928, ¢. 24, s. 281.

® HEFTRICH, Urs. Ecce deus — Jak se staneme, ¢im nejsme: Ladislav Klima. In: Tyz. Nietzsche v Cechdch, s. 52-85.
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vyvolalo. Shodu nachdzi rovnéz v gestu opovrhovani a zhnuseni ¢lovékem ¢i v pritakani zivotu se
vSemi jeho nedostatky. Jednozna¢nou navaznost spatruje také v Klimové konceptu komandujici vile,
v tezi o absurdnosti logiky, v popfeni moralky ve prospéch imoralismu, v dusevnim aristokratismu,
ktery hlasa typus ,vyssich lidi“, nebo v cyklickém pojeti svéta, kdy ackoli se Klima Nietzscheho véc-
nému navratu téhoz vysmivd, dospiva nakonec k obdobnym zévéram. V Nietzscheho filosofii nachazi
rovnéz zdroj Klimova ludibrionismu (tj. predstavy svéta jako hry a hricky vile). Po formalni strance
pak konstatuje podobnost aforistického stylu psani, jenz je motivovan nechuti k budovani néjakého
filosofického systému. Heftrich rovnéz tvrdi, Ze tam, kde se na prvni pohled Klima od Nietzscheho
odlisuje, jde jen o stanovisko, které Nietzsche naznacil jako jednu z moznosti, které vsak nakonec
poprel a prekonal.

Rozdilnost obou filosoft tak Heftrich nakonec uznéava jen ve vztahu k idealismu a v solipsismu. Za
vlastni Klimtv pridavek ke svému predchiidci povazuje také jeho ,bojovny nacionalismus®.” Secteno
podtrzeno: povazuje Heftrich Ladislava Klimu za pouhého epigona Friedricha Nietzscheho, za ,,Za-
rathustrovu opici“?® ,[...] po odecteni celého Nietzscheho zbude z jeho dila méné, nez si uvédomovali
dokonce i Zumr a Patocka.”® Klima je tak jenom ,nafouknuty Nietzsche*, jenz se od svého pred-
chtidce lisi pouze radikalizaci jeho filosofie, avsak sdm nic podstatné nového neprindsi.

Heftrichova studie podnécuje ke strizlivéjsimu pohledu na Klimovo dilo, které bylo jeho obdivo-
vateli vykladano jako ,zdzrak®,' ,stoprocentni original“ ¢i jako jeden ,z nejvétsich zjevi déjin mys-
leni“!3. Heftrich si také spravné povsiml, Ze Klima vychazi predevsim z Nietzscheho pozdni tvorby,
do niz patri velikdsska sebeinterpretace z Ecce homo, kde se Klima skute¢né mohl inspirovat napft.
stylizaci do role nelidského nicitele svéta (,Nejsem clovék. Jsem dynamit.“)* ¢i propagovanim vlastni
jedinecnosti: ,[...] odlisuji se od celého lidstva“'.

V Heftrichové analyze vSak spatfuji jisté metodologické nedostatky. Za nejzavaznéjsi z nich pova-
zuji jeho citatovou komparaci. Heftrich cituje néjaky uryvek z Klimy, aby k nému vzapéti dohledal
obdobny citat z dila némeckého filosofa: ,,Ukéazalo se totiz, ze z Klimovy tolik vzyvané originality se
leccos — i kdyz ne vSechno — oddroli, jakmile ji za¢cneme proklepavat a hledat skryté citaty z Nie-
tzscheho.“’® Tuto metodu povazuji za nestastnou, nebot ackoli jsou si Heftrichem citované vyroky
skutecné podobné, jiny je jejich kontext, ktery ¢ini i z jinak podobnych formulaci a stanovisek néco
odlisného. Citatova metoda srovnani je navic nevhodna z toho divodu, Ze Nietzsche ani Klima ne-
vybudovali Zadny systém dogmat a ze v dile kazdého z nich je mozno najit fadu navzdjem si odporu-
jicich vyroka. Italsky filosof Giorgio Colli to vyjadril nasledovné: ,Kdo interpretuje Nietzscheho z vy-
trzenych citatd, podvadi. V dolech tohoto myslitele se daji najit vSechny mozné kovy. Nietzsche rekl
vSechno, a také opak vseho.“ Pochybné a z hlediska fungovani vlivii v kulture necitlivé je také Heftri-

" HEFTRICH, Urs. Nietzsche v Cechdch, s. 84.

8 Tamtéz.

9 Tamtéz, s. 54.

10 Tamtéz, s. 79.

1 Otokar Btezina. In: Duchovni ptdtelstvi, s. 154.

2 BUCIK, Julius. ,Zemfel Ladislav Klima.“ Kmen, 1928, &. 2., s. 80. Otisténo pod pseudonymem Karel Vavra.
13 NEUBAUER, Zdenék. Deus et natura. Praha: Sus liberans, 1999, s. 149.

M NIETZSCHE, Friedrich. Ecce homo. Olomouc: J. W. Hill, 2001, s. 104.

5 Tamtéz, s. 109.

18 HEFTRICH, Urs. Nietzsche v Cechdch, s. 78.

118



Matéj Klima: ,Ne bez tesknoty ¢tu ted Nietzscheho.” Ladislav Klima a uzkost z ovlivnéni

chovo ,odcitani“. S vysledkem jeho rovnice Klima — Nietzsche = témér nula se nelze moc prit (ve
studii to tak skute¢né vychazi), domnivam se vsak, Ze problém literarniho ovlivnéni vyzaduje daleko
subtilnéjsi pristup.

Za dil¢i nedostatky Heftrichovy prace pak povazuji napft. tvrzeni o Klimové ,,bojovném naciona-
lismu®, které nebere v potaz autorttv ambivalentni pristup k ¢eskému narodu. Klima sice v mnoha
textech nabdada, aby se ¢esky narod pozvedl k vznesSenosti a sile,'” které se nejvice projevily v husitstvi,
av$ak jindy se ke vSéemu ¢eskému stavi s prezirdnim a opovrzenim.'® Heftrich rovnéz neptimo obvi-
nuje Klimu z primého plagiatorstvi, kdyz se jen tak mimochodem zminuje o Nietzscheho pozusta-
losti, ,jejiz zverejnéni spada presné do doby priprav Svéta jako védomi a nic“." Nerika tedy, ze se
Klima u Nietzscheho silné inspiroval, ale Ze ho dokonce opsal. Na celé studii je potom patrné, ze
Klima byl Heftrichovi nesympaticky a ponékud protivny. To prosvita z fady jeho formulaci, jakou je
napf.: ,[Nietzschemu by] absolutni vile, jiz se chtél solipsista Klima vy$vihnout na nepopiratelného
samovladce nad svétem, pripadala jesté nepotiebnéjsi a fiktivnéjsi.“*

S mnoha tvrzenimi Urse Heftricha by se zde dalo polemizovat. Spolu s Janem Patoc¢kou bychom
mohli vidét Klimovo ,,metafyzické novum® v diirazu na absurditu, kterou ,,uvedl u tzkou souvislost
s absolutnem®“.* Se Stanislavem Starkem bychom mohli hledat rozdilnost v pojeti viile u Scho-
penhauera, Nietzscheho a Klimy nebo vidét jedine¢nost Klimovy filosofie v tom, Ze ,,domysli Nie-
tzscheho tak, Ze povazuje ¢lovéka nejen za tvilirce svéta, ale i za jeho svrchovaného vladce®“.”> Podle
Pavla Kosatika spociva ,Cesky, Klimou zosobnény prispévek k rozpoznani situace clovéka ve 20. sto-
leti v pojmenovani jeho grotesknosti.“ ,Pokud vsak neexistuje logika, jak rozliSovat mezi pravdou
a fikci? Je mozné najit rozdil treba mezi clovékem a Bohem, nebo oboji splyva? Nietzsche se kdysi
této otazky lekl, ale Klimu pobavila: svétu, v kterém nelze v nic vérit a nic brat vazné, se lze alespon
smat.“”® Hledat vsak za kazdou cenu néjaké prvky originality by bylo stejné neprinosné jako ji pomoci
srovnavani citat popirat.

Heftrich vytrhava jednotlivé myslenky z jejich kontextu. Klima a Nietzsche od sebe nejsou casoveé
tolik vzdaleni, avsak tvofi jiz v rozdilnych epochdch. Zatimco Nietzsche je filosofem konce 19. stoleti,
Klima je do jisté miry typickym myslitelem pocatku stoleti nasledujiciho. Nietzscheho dilo se nese ve
znameni boje proti ur¢itym hodnotdm a predsudkidm (¢i ,hodnotdm®, které Nietzsche jako pred-

sudky odhalil). Klima nastupuje tam, kde je tato bitva jiz dobojovana. S tim, co jeho predchtidce vy-

7 Srov. napt: KLIMA, Ladislav. Rozhodnuti se ke Vznesenosti. In: KLIMA, Ladislav. Sebrané spisy III. Svét atd., Praha: Torst,
2017, s.186-191.

18 Viz napt. mnohé tvahy z Ceského romdnu, negativni hodnoceni ¢edtiny i jejich mluvcich v eseji Viedy na ceském jazyku ¢ vyroky
typu: ,Zmolek z prdele statného drvostépa vétsi ma cenu nez celd dnesni ceska inteligence!” (KLIMA, Ladislav. Sebrané spisy II.
Hominibus, s. 64.)

1 HEFTRICH, Urs. Nietzsche v Cechdch, s. 71.

20 Tamtéz, s. 67.

21 PATOCKA, Jan. Ladislav Klima — naért pfednasgky. In: PATOCKA, Jan. Cesi I. Praha: OIKOYMENH, 20086, s. 791. Srov. téz:
»2Absurdita a absolutno tak uzce souviseji, oboji je dvoji rliznou strankou téhoz. To hl4sa Klima expressis verbis uz roku 1922,
kdy se o absurdité v evropskych myslenkovych kontextech jesté nikde nemluvilo.“ (PATOCKA, Jan. Ladislav Klima. Pokus
o rozbor kli¢ovych tezi. In: Tyz. Cesi L. s. 161.)

22 STARK, Stanislav. Ladislav Klima a ceské nietzscheovstvi. In: STARK, Stanislav. Vybrané osobnosti ceského filosofického myslent,
Plzen: Zapadoceskd univerzita v Plzni, 2011, s. 46.

B KOSATIK, Pavel. Co je odvaha. Ladislav Klima (1878-1928). In: KOSATIK, Pavel. Ceskd inteligence. Praha: Mlada fronta, 2011,
s. 109.
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bojoval, se vsak musi néjak vyporadat. Klima zac¢ina budovat svoji filosofii na troskach, které ze svéta
po Nietzscheho ,filosofovani kladivem® zbyly. Podle Martina Heideggera Nietzsche jako prvni roz-

poznal klicovy déjinny okamazik, ,kdy se clovék chysta prevzit vladu nad zemi v celku,“**

a jako prvni
si polozil otazku, zda je clovék na prevzeti této vlady pripraven. Smrt Boha neznamenala konec me-
tafyziky, protoze ackoli Btth zmizel, nezmizelo misto, na kterém predtim pobyval. Tento prazdny
metafyzicky prostor se tak stal predmétem zdjmu literattt na pocatku dvacatého stoleti. Ladislav
Klima se této vyzvy chopil tak, ze si na uprazdnény bozi triin sdm usedl. Co naplat, Ze tim nakonec
pripominal jakéhosi opilého Persana, ,ktery si v nestfezené chvili sedl na trin, s néhoz Alexandros
pravé sestoupil, a rozchechtal se tam.“*

Urs Heftrich zkouma vliv Nietzscheho na Klimu, aby vyvratil nadseni nékterych ceskych kritika
z Klimovy originality. Zajimavéji se k obéma myslitelam stavi napt. Miroslav Pauza, jehoz cilem neni
konstatovat spriznénost obou, ale spiSe se na zakladé této spriznénosti dobrat k podstaté toho, o¢ jim
$lo.?® V nésledujicich odstavcich se pokusim osvétlit to, co Nietzscheho vliv na Klimu pro ovlivné-
ného spisovatele znamenal a jak se se svym predchiidcem vyrovnaval na psychologicko-umélecké

roviné. Klicem k tomuto pristupu je mi Bloomova logika ,,izkosti z ovlivhéni“*

a koncepce ,estetic-
kého zivota“ Richarda Rortyho. Namisto heftrichovské otazky ,co ndm autor oproti svému pred-
chtdci prinesl nového?“ si polozim spiSe otazku ,co zdrojovy autor znamenal pro autora ovlivné-
ného?"“.

Otdzka originality byla pro Klimu velice dilezitd. Ve Vtefiné a vé¢nosti (1927) publikoval esej No-
vost a originalita, v niZ propaguje originalitu jako zdkladni morélni pozadavek umélce: ,jen v novosti,
objevech, dobyvani spociva velkost, 'sila tvlir¢i', cennost viibec. Co nesviti, tak ¢i onak, svou novosti,
je nizké, je nizsi nez nizké: je prostredni.“® Vyvléknout se z prostrednosti chtél Klima jiz Svétem jako
védomi a nic, ktery charakterizuje v dopise Emanueli Chalupnému z roku 1905 nasledovné: , Knizka
ma je ve vysokém stupni frappantni : frappantni jsou myslenky, je celkova komposice, je stil a do-
konce i interpunkce jeji. Frappantni je originalita, extravagance a excentri¢nost, paradoxnost, smé-
lost, bezohlednost, brutalnost, cyni¢nost, aggressivnost a invektivy jeji, frappantni je exoti¢nost, ne-
Ceskost jeji, — pravé jako ndpadny by byl Ornythorynthus paradoxus v nasich lanech mezi krecky
a zajici.“”

Také o své beletrii hovori Klima jako o bezprecedentnim zjevu v déjinach literatury: ,V posled-
nich dvou letech vychrlil jsem pro svou zabavu a zotaveni faru ,bel“letrie, desetkrat realistiCtéjsi
a hnusnéjsi nez je Zola, 10krat fantastictéjsi nez Hofmann, 10x obscoennéjsi nez Casanova, 10x per-
versnéjsi nez Baudelaire, 10x cynictéj$i nez Grabbe, 10x paradoxnéjsi nez Wilde, 10x hrubsi nez
Havlicek, 10x Gc¢innéjsi prostredek k zvraceni nez ,Labyr<int> svéta a r<dj> s<rdce>,“ [...].“** Klimovo

experimentalni psani je motivovano pohrdinim k témér vsemu, co bylo dosud napsano, je to ,pliv-

2 HEIDEGGER, Martin. Co znamend myslet?, s. 32.

25 KLIMA, Ladislav. Sebrané spisy II. Hominibus, s. 90.

28 PAUZA, Miroslav. Pravda je iluze: Nietzsche a Klima. Estetika, 1988, 25, ¢. 4, 5. 199-214.

27 Harold Bloom v Uzkosti z ovlivnént hovoii sice predeviim o poezii, nicméné jeho koncept je zobecnitelny. Bloom sam tvrdi,
e uzkosti z ovlivnéni ,trpime v&ichni, basnici i ostatni [...]“ (BLOOM, Harold. Uzkost z ovlivnéni. Praha: Argo, 2015, 5. 63.)
26 KLIMA, Ladislav. Sebrané spisy III. Svét atd., s. 329.

2 KLIMA, Ladislav. Sebrané spisy II. Hominibus, s. 10.

80 Tamtéz, s. 25.
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nuti na vse, co zvalo se litteraturou®,*! pokus o nalezeni takového jazyka, kterym pred nim jesté nikdo

nemluvil.

Podobné proklamace najdeme i na mistech, kde Klima piSe o vyznamu své filosofie. Podle Ri-
charda Rortyho si filosofové jako Hegel, Nietzsche ¢i Heidegger ,,predstavuji sami sebe v roli "posled-
niho filosofa*.?? Klima sam sebe vidi jako filosofa prvniho: ,Jen tu vadicku méla filosofie, Ze neexis-
tovala.“®® Povazuje se tak za prvniho skute¢ného skeptika,** prvniho ¢lovéka, u néjz vile neni pouhym

instinktem,* ,prvniho cele bdiciho ¢lovéka“,*® prvniho iluzionistu;¥” zkratka za ,jedinecny feno-

«“38 «“39

mén“*. Klima chtél byt ,prvni zabresk Nesmirného dne“¥, nikoli jen druhy.

Z téchto dtivodi byl problém vlastni navaznosti na Nietzscheho pro Klimu velmi pal¢ivy. S Harol-
dem Bloomem bychom mohli rict, Ze citil ,ohromnou tzkost ze zadluzeni“®, hrtizu z toho, zZe ,jeho
slovo neni vyhradné jeho slovem a jeho Muza se pred nim kurvila s mnoha jinymi“*. Kdyz ve svém
dospivani, které bylo poznamenano nékolika traumatickymi amrtimi jeho nejblizsich, objevil Scho-
penhauera a Nietzscheho, znamenalo to pro néj zjeveni. Oba némecti myslitelé totiz mluvili o bolesti
a utrpeni, ale také o moznostech, jak je filosofickymi zbranémi porazit. Tentyz ukol — ,zabit filosofii

lidské utrpeni viibec“*

— si vytknul také Klima. Klima ocenuje roli, kterou pro néj Nietzsche sehral
v jeho osobnim a filosofickém ristu: ,,U Schopenhauera vice jsem se naucil, u Nietzschea vice posilil
a povznes.“® Nicméné pozdéji si uvédomuje, Ze ma-li naplnit sviij idedl tvirci originality, musi se
svého ucitele zfeknout. Pro egosolistu Klimu by bylo obzvlast nestastné védomi, Ze jeho egosolismus
nevymyslel on sam, nybrz jeden z jeho fantomi, jedna z jeho predstav. Dosavadni inspiraci Nie-
tzschem a jinymi myslenkovymi proudy poklddal za zbabélost, kterou je tfeba prekonat odvahou
k sobé: ,plul jsem tu dlouho zbabéle ve vodach stoicismu, nietzscheovského dionysismu, upa-
niSadismu, — ale to vSe nebyl jsem ja.“**

Presto si vSak byl Klima neustale védom toho, Ze se z vlivu svého predchiidce zcela nevymanil.
Odkazy na Nietzscheho se ¢asto paradoxné objevuji na téch mistech, kde Klima mluvi o své origina-
lité a jedinecnosti. Je pfiznacné, ze vyse zminénou esej Novost a originalita zakoncil Klima zminkou
o Nietzschem jakozto prikladu originalniho tviirce. V konceptu eseje napsal: ,mozno si na pr. pred-
stavit, jak by mohlo lidstvo zaplatit Nietzsch<eho> za statisice nddh<ernych> myslenek, které

L KLIMA, Ladislav. Sebrané spisy III. Svét atd., s. 357.

32 RORTY, Richard. Nahodilost, ironie, solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, 1996, s. 117.

%3 KLIMA, Ladislav. Sebrané spisy III. Svét atd., s. 437.

34 Syov. KLIMA, Ladislav. Sebrané spisy I. Mea. Praha: Torst, 2005, s. 42. Nebo tamtéz, s. 270.

35 Srov. tamtéz, s. 281.

% Tamtéz, s. 495.

37 Srov. KLIMA, Ladislav. Sebrané spisy II. Hominibus, s. 183.

38 KLIMA, Ladislav. Sebrané spisy I. Mea, s. 547.

¥ KLIMA, Ladislav. Sebrané spisy II. Hominibus, s. 58.

40 BLOOM, Harold. Uzkost z ovlivnéni, s. 11.

4l Tamtéz, s. 67.

# KLIMA, Ladislav. Sebrané spisy III. Svét atd., s 385. Srov. téz s Moji filosofickou konfest: ,Po beletrii vrhl jsem se, poprvé sou-
stavné, s vasni jesté vétsi, razem na filosofickou praxi, s cilem: zabit véechno utrpeni, dojit neménného blazeného klidu filo-
sofickym, aeternitnim hledénim na vie, suverénné komandovanym, zorganizovanym. Ani den od té doby jsem se praktiko-
vani filosofie nezpronevétil.“ (Tamtéz, s. 415.)

4 KLIMA, Ladislav. Sebrané spisy IIL. Svét atd., s. 414.

“ KLIMA, Ladislav. Sebrané spisy II. Hominibus, s. 291.
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v mil<ionech> exempl<arich> jeho knih sta miliont lidi ¢tou a budou cist...?“*> Aby vsak sam jako
autor dostdl své myslenky z téhoz odstavce (,,V pravdé: jen ten autor je cenny, je neocenitelny, ktery
prinasi lidstvu darem néco, co lidstvo nema.),* formulaci pro tisk pozménil tak, Ze zmirnil jeji ado-
racni charakter a k Nietzschemu priradil jesté dal$i dve osobnosti: ,pomeér clovécenstva k Shakespea-
rovi, Napoleonovi, Nietzscheovi je tentyz, jako pomér mizerného zebrika k tomu, kdo obdaruje jej
z Cista jasna miliony.“¥

V dopise Antoninu Krizovi z roku 1913 Klima piSe: ,,Co nelezi na mych cestach, neexistuje pro
mne.“*® Nacez bezprostfedné navazuje citace z Nietzscheho Soumraku model. V deniku z tinora 1917
zase Klima proklamuje svoji odli$nost od vsech lidi, aniz by v$ak uvedl, ze k formulaci pouziva Nie-
tzscheho vyrok z Ecce homo: ,, To nejvlastnéjsi nalézti — co oddéluje mne od vseho lidského.“* Kdyz
Klima piSe o své originalité, z podvédomi se mu za¢nou vynorovat odkazy na svého predchtdce.
V deniku z cervna 1924 si poznamenava: ,,[...] jsem nejmimoradnéjsi ze vseho, co tu (u lidstva) bylo,
dogma jednou pro vzdy. A prece tomu nevérim. — Nietzsche, prese vse, —cerv.“®

Presnéjsi nez rict, ze byl Klima o své vyjimecnosti presvédcen, by bylo tvrzeni, Ze se o ni sdm neu-
stale presvédcoval. V denikovych zaznamech maji vyroky o vlastni originalité podobnou funkci jako
typicky klimovské parole (,,Jsem Absolutni Vile“, ,VSe mi ve vé¢nosti prospiva“ apod.). Klima jimi
nekonstatuje stav véci, nybrz se jejich pomoci, pomoci ,sebekomandujiciho mysleni®, pokousi o pro-
ménu sebe sama. Nejsou to fakta, ale cile, k nimz se ma dospét. Jednim z téchto cild je pak vymanit
se z Nietzschova vlivu: ,nezaménovat se porad jesté za Niet. atd!“*’; ,Neopicit se tu po jinych (Nie-
tzsche).“*% ,Nikdo jiny z lidicek nevyplnil by mou missi.. Jsem vyvolen... [...] jsem mistr v regionech,
o nichz lidstvo nevi; neprirovndvat se, nezaménovat, — nezaménovat kometu za vselijakou svini, —
na pr. za Nietz.“>
Urs Heftrich trefné pojmenoval zptisob, jakym se Klima s Nietzschem vyrovnaval, jako ,princip

grandiézniho pretrumfnuti“*

Ci ,princip imitujiciho prehanéni, jehoz vysledkem je témér nevyhnu-
telné karikatura.“® Heftrich to vnimal jako projev neorigindlnosti a jako popud k negativnimu hod-
noceni Klimova dila. Neuvédomil si v$ak, ze svymi slovy v podstaté popsal zakladni mechanismus
jakéhokoli literarniho ovlivnéni. Podle Harolda Blooma jsou veskeré ,déjiny plodného basnického
ovlivnéni [...] déjinami tzkosti a sebespasné karikatury, prekrucovani a perverzni svévolné revize.“>
Heftrich také uznava jistou hodnotu v Klimoveé jazyku, byt i v tomto pripadé mluvi Klima v podstaté

o tomtéz jako Nietzsche, jen si k tomu vybirda mnohem nevybiravéjsi slovnik (napt. Bila sviné). Podle

4 KLIMA, Ladislav. Sebrané spisy IIL. Svét atd., s. 763.

46 KLIMA, Ladislav. Sebrané spisy IIL. Svét atd., s. 331.

47 Tamtéz.

4 KLIMA, Ladislav. Sebrané spisy II. Hominibus, s. 39.

49 KLIMA, Ladislav. Sebrané spisy I. Mea, s. 61. Srovnej s vyse jiz citovanym vyrokem Friedricha Nietzscheho: ,[...] odliduji se od
celého lidstva.“ NIETZSCHE, Friedrich. Ecce homo, s. 109.
0 KLIMA, Ladislav. Sebrané spisy I. Mea, s. 280-281.

51 Tamtéz, s. 232.

52 Tamtéz, s. 231.

> Tamté?, s. 57.

54 HEETRICH, Urs. Nietzsche v Cechdch, s. 60.

5 Tamtéz, s. 83.

56 BL,OOM, Harold. Uzkost z ovlivnéni, s. 36.

122



Matéj Klima: ,Ne bez tesknoty ¢tu ted Nietzscheho.” Ladislav Klima a uzkost z ovlivnéni

Blooma se vSak opét jedna o zcela prirozeny proces: ,Hledajici poutnik zjistuje, ze vsechen prostor je
zaplnén vizemi predchudce, a tak se uchyluje k jazyku tabu, aby si pro sebe vymytil dusevni prostor.“>’

Urs Heftrich pristupoval ke Klimové dilu jako k hotovému vysledku. Podle mého nazoru je vsak
daleko prinosnéjsi vnimat je v jeho vzniku — jako dynamicky, vnitfné se vyvijeci proces. Klima na-
priklad na teoretické roviné propaguje maximu, Ze Ja je Bohem. To, co z néj ale ¢ini originalni osob-
nost v déjindch mysleni a literatury, je jeho praktické usili o naplnéni této maximy. Klimovo tvrzeni,
ze je ,nejsvobodnéjsi duch, jaky jest a byl“,*® lze moznd vnimat jako nabubrelou karikaturu Niet-
szcheho. Jeho snaze o dosazeni této volnosti se véak posmivat nelze. Zadného autora nemfizeme re-
dukovat na to, ,,co z néj zbude po odecteni myslenek, motiva a témat jeho predchidce.

Literarni ovlivnéni, jak je popisuje Harold Bloom neni Zzadnym ,,¢ajovym dychiankem®, nybrz ,vy-
hrocenou bitvou“.” Neni to pratelska inspirativni vyména ndzord, ale boj na zivot a na smrt. V deni-
kovém zdznamu ze srpna 1926 Klima explicitné vyzyva Nietszcheho na souboj: ,,At kdo chce jak chce
hledi ospravedlnit Zivot jakkoli, zistdva Zivot jen srani se se zivotem. (Zde musim porddné hodit
rukavici Nietzscheovi...)“®°

Klima si dobfe uvédomuje, ze ze vSsech mysliteld je to pravé Nietzsche, ktery mu je nejblizsi
a jemuz vdéci za mnohé z vlastniho mysleni. Na radé mist tak mluvi o némeckém filosofovi s neskry-
vanym obdivem. , Velky Nietzsche“®! ¢i dokonce ,muj Nietzsche®,** tento ,nade v§echno pomysleni
veliky muz“® a ,vyslovené genidlni personalita“,** je pro Klimu nejlep$im spisovatelem® i filosofem,
ktery v mnohém ohledu ,u¢inil vic, nez bych mohl“.® Nietzscheho a Schopenhauera mél dlouho rad,
»darebacky, [...] jako hezké holky“.®” Obdiv je vsak neslucitelny s pozadavkem vlastni originality.

Klimtv vztah k némeckému mysliteli ma podobnou dynamiku jako jeho postoj k ,nendvidénému

“68 Otokaru Brezinovi. Ani Nietzsche neni ve svété

a milovanému, opovrhovanému a zboznovanému
Klimova mysleni jen pozitivni postavou. Jesté vice nez v pripadé ceského basnika prevlada v souvis-
losti s Nietzschem hodnoceni negativni. Z rady privlastki a oznaceni, kterymi Klima Nietzscheho
charakterizuje, 1ze vybrat nasledujici: ,povrchni Nietzsche®,* ,praseci Nietzsche“,”° ,cerv®, ,otrok",

»zvanil“! ¢i ,sublimni bejk“.”

57 BLOOM, Harold. Uzkost z ovlivnéni, s. 73.

% KLIMA, Ladislav. Sebrané spisy II. Hominibus, s. 518.
> Srov. charakteristiku Bloomova konceptu Edwarda Saida: BLOOM, Harold. Uzkost z ovlivnéni, s. 223.
80 KLIMA, Ladislav. Sebrané spisy I. Mea, s. 466.

61 Tamtéz, s. 695.

62 KLIMA, Ladislav. Sebrané spisy II. Hominibus, s. 491.
63 KLIMA, Ladislav. Sebrané spisy IIL. Svét atd., s. 20.

64 Tamtéz, s. 169.

65 KLIMA, Ladislav. Sebrané spisy I. Mea, s. 247.

6 Tamtéz, s. 409.

67 KLIMA, Ladislav. Sebrané spisy III. Svét atd., s. 414.
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O ,nedostatecné velikosti“”* svéd¢i podle Klimy také jeho zajem o ,,vyStouravani malych véci“* ¢i

slaby ddraz na praktické aspekty filosofie, které Nietzsche, jehoz ,,vezdejsi Zivot [...] byl jen tuzkou®,”
opomijel kvili ,spisovatelské driné, nadeniciné“.’® Za nedutsledny povazuje Klima také jeho vztah
k otazce krestanstvi. Nietzsche ,padl [...] do nejhlubsiho otroctvi®,”” ,prilezl posléze ke kfizi: mrzac-
kému zmetecku Vécnosti: vé¢nému navratu téhoz“.”® Navzdory kritice teologie a krestanské moralky
zlstal nakonec ,teologickym psem az hanba. Teprve u mne to celé svinstvo prestava.“”

Ve zndmé kapitole Velkého romanu Bilé sviné aneb konecné rozireseni problemu o vzniku kres-
tanstvi se objevuje Nietzsche i jako postava fiktivniho pribéhu. Panna Marie, ktera v této blasfemické
parodii na evangelium vystupuje jako Zena pochybnych mrav(, dava Pietrovi kromé obscénnich na-
vrhi také ukol: zabit Friedricha Nietzscheho. ,V... zije mladik ohavny velice velmi, kteryz tamtéz
studii svych dbad a ktery se Friedrich Nietzsche nazyv4, a nejen nazyv4, 1ébrz i jmenuje a zove. Tento
mladik neslechetny proti cirkvi mé ukrutné bojovati bude a Antikrista napise, kteryz cirkvi mé skoditi
bude velice velmi. I jest ville bozi, aby hanebnik tento ze svéta zahlazen byl, a tobé, mladice, mohutny
mec v ruku jest dan, abys jej ze svéta sprovodil.“®® Nietzsche je nejen v Klimové romdnu, ale i v jeho
mysleni postavou, kterou je tfeba usmrtit.

Klima nechtél origindlné jen psat, ale také zit. Jeho souboj s Nietzschem tak neni jen zalezitosti
umeélecké a filosofické jesitnosti. Filosofie ma byt nastrojem k praktickému zivotu a nikoli naopak:
»Chci zit a byt, ne néco Fici a ucit.“®* A zit dobre (stejné jako psat dobfe) znamena zit originalné.
Originalita proto neni pro Klimu jen devizou uméleckou, ale také pozadavkem existencidlnim, neni
to jen nutnd podminka dobrého uméni, ale i dobrého zivota. Tuto koncepci, koncepci tzv. ,estetic-
kého zivota“, obhajuje v knize Nahodilost, ironie, solidarita a ve studii Freud and moral reflection
postanalyticky filosof Richard Rorty.

Rorty navazuje na heideggerovské uvahy o protikladu neautentického ,,ono se“ a autentického byti
sebou samym. Clovék ma tendenci k upadani do prostfednosti, k zivotu pod nadvladou ,,ono se“, ma
tendenci délat véci, jak se bézné délaji, ¢ist knihy, které se ¢tou, a mluvit o nich zptisobem, jakym se
o nich obvykle mluvi.®? Takovou existenci Heidegger povazuje za ,upadlou”, nebot clovéku, ktery zije
stejné jako druzi, unika jeho nejvlastnéjsi moznost byt sam sebou. Z letargického zivota v prostred-
nosti jej mohou probudit tzv. ,existencidly”, mezni situace, jakymi jsou napf. zkusenost smrti, tzkost,
hlas svédomi ¢i nuda, které jej volaji k autentické existenci.

Podle Rortyho tak Heideggerovo ,tvrzeni, Ze Pobyt je vinen, znamen4, Ze mluvi jazykem nékoho
jiného a zije tedy ve svété, ktery nestvoril — ve svété, ktery pravé z tohoto divodu neni jeho Heim.“®
Z této perspektivy lze nahlizet nékteré aspekty Klimova egodeismu. Ja neni vytvorem svéta, nybrz

73 KLIMA, Ladislav. Sebrané spisy I. Mea, s. 49.

" Tamtéz, s. 247.
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Bohem, ktery svét svobodné tvori.®* U Klimy zaroven plati, ze ani toto sebezbozstélé Ja neni néjakou
neménnou substanci, né¢jakym metafyzickym jsoucnem s jasné danou podstatou, nybrz né¢im, co
samo sebe musi utvaret.

Pravé sebeutvareni hraje v estetickém zivoté klicovou roli. Rorty zastava striktné antiesencialis-
tické pojeti lidského ja. Clovék nemd néjakou podstatu, ktera by byla véem lidem spole¢na a kterou
by mél v sobé hledat. Misto otazky ,,¢im jsem?“ by si mél klast otazku ,,¢im se mohu stat?“. SpiSe nez
o sebeocisténi, k némuz dle Rortyho vybizi zdpadni filosoficka tradice, by mél usilovat o seberozsi-
feni: ,Esteticky Zivot je zZivotem nekonecné zvédavosti, Zivotem, ktery chce spise rozsirit vlastni hra-
nice nez hledat svoje centrum.“®

Takova existence nemusi nutné znamenat neustalé vyhledavani rozlicnych zkusenosti ¢i experi-
mentovani s zivotem, byt i pro to bychom mohli najit v Klimovych textech mnoho dokladd. Podle
Rortyho je principidlni technikou sebe-rozsiteni obohaceni jazyka (enrichment of language). Nejde
o to vyhledavat nové zazitky, ale zaujimat nova stanoviska k zazitktim starym. Autentickou existenci
nezakladaji zivotni udalosti samotné, ale spise $ife moznosti, jakymi je clovék schopen je popisovat.
»Selhat jako basnik — a tedy podle Nietzscheho i jako clovék — znamena prijmout popis svého ja od
nékoho jiného [...]. Pro¢ jsem takovy, jaky jsem, 1ze urcit jediné vypravénim pribéhu svych vlastnich

v/

pricin novym jazykem.“%

Rortyho vyzvu ,vytvorit si nové ja psanim bildungsromanu o svém starém ja“*” Ize dobre demon-
strovat na radé Klimovych textt. Klima se k osobnim udélostem zivota opakované vraci. Napsal dvé
verze vlastniho zivotopisu. Zminuje se o ,své zasadé, znamé u predsokratovskych filosofd, dnes pa-
radoxni: zit jen svému sebezdokonalovani a za okolnosti, ve stari, sdélit lidstvu jednim jedinym spi-
sem vysledky svého Zivota.“® Je priznacné, ze Klima zde piSe o vysledcich svého zivota, nikoli mysleni,
jak by se dalo u filosofa o¢ekavat. Spoustu osobnich zkusenosti, blizicich se az k mystickym zazitkam,
popisuje Klima v textech rozlicnych zanra z rdznych obdobi svého Zivota. Cholupicky den, ,den mé
nejvétsi porazky a nejvétsiho mého vitézstvi®,* lici Klima ve dvou dlouhych dopisech Antoninu Pav-
lovi az o témér ctyri roky pozdéji.

Zpusob, jakym je ¢lovék schopen popisovat svoji minulost a vlastni charakter, je zptsobem, jak lze
sam sebe obohatit, jak rozsirit vlastni hranice, a stvorit tak dokonalejsi verzi sebe sama. Neexistuje
zadné v case homogenni ja, o némz lze jen riznymi zplisoby smyslet a mluvit. ,Zména toho, jak mlu-
vime, znamend i zménu toho, ¢im jsme.“° Souhlasim s Janem Stankem, podle néhoz navazuje Ladi-
slav Klima na antickou tradici filosofie jako duchovnich cviceni. Cilem takové filosofie neni v prvni

fadé pozndni svéta, nybrz preména sebe samotného. Filosof nema tvofit systém poznani, ale své

84 Ptistoupim k tloze tviirce svéta.” (KLIMA, Ladislav. Sebrané spisy I. Mea, s. 201.) ,Jsem vyrobcem svéta, tot m4 jedina
funkce, sluzba.” (Tamtéz, s. 202.)
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vlastni ja. V dopise Milosi Srbovi z fijna a listopadu 1916 Klima napsal: ,,Hlavni dilo clovéka je stvorit
sama sebe."

Aby vsak clovék stvoril sam sebe jako autentickou bytost a nikoli jen jako kopii néjakého prede-
$lého vzoru, musi se zbavit zdédénych slovnika a byt schopen popsat minulost tak, jak by to nikdo
jiny nedokdzal. Must si stvorit vlastni vkus, podle néhoz se sam bude posuzovat. Klima vyslovné pise:
»Jednoho dne, z Cista jasna zkus s nejstrasnéjsim napjetim vile udélat ze své duse tabulam rasam, —
a popisuj ji zcela novym pismem — s priSernou neohrozenosti a prisnosti!“*

Nietszcheho filosofie je slovnikem, z néhoz se Klima nejvice naucil, a od néhoz se musi prave proto
nejvice osvobodit. ,Dokud jesté obdivuju Nietszcheho, jsem cerv. Vyhnat si to uz jednou ze strev.“?
Na rozdil od jinych filosofd, o nichz Klima piSe, pro néj némecky myslitel neznamena jen soubor
svétonazorq, s nimiz lze souhlasit nebo nesouhlasit, ale stava se postavou z masa a kosti, postavou,
kterou lze mit rad ,jako hezkou holku” ¢i si ji hnusit jako ,¢erva®. Klimovo myslitelské a umélecké
usili vychédzi z dynamického napéti mezi obdivem k Nietzschemu a snahou co nejvice se od néj
distancovat. Tato dynamika se podobd heideggerovskému souboji mezi neautentickym ,ono se“
a nejvlastnéjsi moznosti byt saim sebou”.

Prvotnim zptisobem lidské existence je podle Heideggera pravé ,,ono se“.** Clovék se nerodi jako
autentickd, origindlni bytost, ale musi si tuto autenti¢nost vydobyt. Predpokladem autentického zi-
vota, predstupném sebeutvareni a osvobozeni se od diktatury ,ono se® je nutné silné uvédomeént si
vlastni zavislosti. Tuto sluzbu pro Klimu vykondaval Nietzsche. Klima si byl silné védom své zavislosti
na némeckém mysliteli, ale pravé toto védomi pro néj bylo motorem neustalého tviir¢iho experimen-
tovani, hledani novych témat a vyrazovych forem, ale i novych zptisobti, jak pohlizet na sebe a na
vlastni minulost. Dalo by se tak rict, ze Nietzsche plnil v Klimové tviir¢im usili roli heideggerovského
»existencidlu“. Védomi zavislosti na svém predchiidci vedlo k touze po absolutni nezéavislosti, k touze

po nalezeni vlastniho, osobitého jazyka, a tedy i vlastni a osobité existence.
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Pyrrhén a India — orientalizujica interpretécia
filozofie Pyrrhéna z Elidy

Katarina Dzenisa Rajtikova

Filozoficka fakulta Univerzity Komenského

Uvod - Orientalizujtica interpreticia ako snaha o zaplnenie bieleho miesta v badani

O tom, ze v antickom obdobi sa Gréci stretavali aj s vychodnymi kultirami niet pochyb. Otazke ich
vzdjomného stretu a jeho nésledkov z hladiska kultdrneho, spoloc¢enského ¢i filozofického sa uz ve-
novalo viacero publikdcii. V poslednych rokoch doslova renesanciu zaziva otazka vplyvu Indie na
filozofiu a filozofa Pyrrhéna z Elidy (365-360 az do 275270 pred Kr.), ktory sa poklad4 za zaklada-
tela antického helenistického skepticizmu. Sdcasni bddatelia odkazuju najmi na pracu Flintoffa
(1980), ktory vo svojom vplyvnom ¢lanku Pyrrho and India poukézal na prehliadanie moznosti orien-
talneho vplyvu napriek doxografickej evidencii v zlomkoch, ktoré oznacil za nezdévodnené. Totiz,
v suvislosti s Pyrrhonovou filozofiou mame k dispozicii az dve miesta v zlomkoch, ktoré explicitne
hovoria o pévode Pyrrhénovej filozofie v Indii. Va¢sina badatelov v8ak, ako tvrdi Flintoff, postupuje
v bddani tak, akoby tdto evidencia nikdy neexistovala, pricom reakciu badatelov k tejto téme doklad4
citaitom Longa: ,Je nemozné poznat, ¢i orientdlne vplyvy hrali vyznamnu ¢ast v Pyrrhénovom filozo-
fickom vyvoji.“!

Predmetnd evidencia dokazujica Pyrrhénovo ovplyvnenie Indiou sa zakladd na zlomkoch, ktoré
nachadzame v diele Diogena Laertského Zivotopisy slavnych filozofov (Vitae philosophorum). V pr-
vom zlomku sa o Pyrrhénovi hovori, Ze ,(...) bol najprv maliarom a poctval Stilponovho syna Bry-
sona, podla Alexandrovho zaznamenania v Nédstupnictvach filozofov, potom [pocaval] Anaxarcha,
nasledujtc ho vsade, takze prisiel do styku aj s gymnosofistami v Indii a magmi. Zd4 sa, ze tam si
osvojil najvznesenejsi sposob filozofického badania, zavedic, ako hovori Askanios z Abdér, ucenie
o agnosticizme a zdrzani sa Gsudku.“?> Podla druhej zmienky, ktord ma hovorit o vplyve Indov na
Pyrrhéna — Pyrrhén odisiel od [udi a zil samotarskym spdsobom zivota, pricom do spolo¢nosti ludi
chodil vraj len zriedkavo: ,Robil to vraj preto, lebo pocul akéhosi Inda, ako robil Anaxarchovi vycitky,
ze ten, kto navstevuje krélovsky dvor, neméze naucit druhého byt dobrym.“

Préave takéto konanie — zrieknutie sa spolocnosti a zivot mimo domova (ako dokazuje druhd

zmienka) — naberd celkom novy rozmer v savislosti so zmienkou o moznom indickom ovplyvneni

1 LONG, Anthony A. (1974, 80), citované v FLINTOFF, Everard. Pyrrho and India. Phronesis, 1980, ro¢. 25, ¢. 1, s. 88-108.
2DLIX, 11, 61 (v preklade M. Okala, 1954).
3DLIX, 11, 63.
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Pyrrhéna. Hoci nemozno vzdy rozlisit nakolko ide o vernd historicku spravu o Zivote Pyrrhéna alebo
len o akési zvelicovanie ¢i pololegendy, ktoré vsak v pripadoch slavnych osobnosti v antickom Grécku
boli bezné. Pojem gymnosofisti (yvpvooo¢iotai) tzv. nahi filozofi totiz odkazuje na potulnych indic-
kych askétov, ktori sa zriekli spolo¢nosti. To bola podla Flintoffa prax, ktort vraj dobre opisuju prave
rané dzinistické a buddhistické spisy.* Druhy pouzity termin — magovia (ud&yot) — je viac sporny,
mohol v tomto kontexte odkazovat na iranskych knazov®, no Flintoff argumentuje, Ze v tomto kon-
texte a storoci (4. pred Kr.) opit odkazuje skor na indickych svatych muzov: bud hinduistov, dzinistov
alebo buddhistov.®

Prave tieto dve doxografické spravy v nadvdznosti na Flintoffovu stadiu, v ktorej poukdzal na tzke
prepojenie medzi Pyrrhénovou filozofiou a indickym myslenim so zameranim primarne na buddhiz-
mus v Indii (a ¢iasto¢ne aj dzinizmus)’ sa stali zdkladom pre tzv. orientalizujicu interpretaciu® filo-
zofie Pyrrhéna z Elidy.

Suhrnné oznacenie orientalizujica interpreticia zahfna vsetky také interpreticie badatelov, ktoré
obhajuju vplyv orientdlnej mudrosti v teoretickej a/alebo praktickej rovine na Pyrrhénovu filozofiu.
Primarnym zaujmom proponentov orientalizujicej interpretacie je stale buddhizmus, ktory svojimi
markantnymi podobnostami s Pyrrhénovou filozofiou skutocne pritahuje pozornost. Dokonca tieto
podobnosti priznavaju aj badatelia, ktori nie st zastancami orientalizujlcej interpretdacie. V tejto su-
vislosti uvedme citat badatela Betta (2000) v ktorom zhfna, v ¢om su si tieto dve, bezne chdpané ako
nezavislé myslienkové tradicie blizke, no zaroven v opozicii voci zadstancom orientalizujicej inter-
pretacie aj varuje pred unahlenymi zavermi: ,Nie je neobvyklé, zZe si Studenti pri prvom stretnuti
s pyrrhénskym skepticizmom vS§imnt podobnost s ur¢itymi postojmi, vSéeobecne prepojenymi s vy-
chodnym myslenim. Konkrétne sa predpoklada, Ze obom je spoloc¢né urcité odlicenie od zmyslového
alebo materidlneho sveta. Z tohto odliicenia vyplyva zvlastny pokoj alebo vnitorny mier. Na tejto
urovni vseobecnosti mozno povedat, Ze takéto postoje zastava Pyrrhén ako aj jeho neskorsi nasle-
dovnici. Preto md vychodnd paralela tendenciu rovnako sa zmienit o ktoromkolvek obdobi pyrrhé-
nizmu, o ktorom sa diskutuje. Na tejto Grovni vSeobecnosti je opat tazké popriet podobnost. Avsak,
aj ked je toto akokolvek podnetné, obzvlast v kombindcii so spravou, ze Pyrrhén sa skutocne stretol
s niektorymi indickymi myslitelmi — tiez neprijemne vigne. Chceli by sme pozorovat detailnejsie
podobnosti pred tym, ako budeme predpokladat vychodny vplyv na Pyrrhéna (nehovoriac na pyrrhé-

nizmus v$eobecne).“’

4 FLINTOFF, Everard. Pyrrho and India, s. 88.

> Viac o termine méagovia (uéyou) ¢ mégia (noyeio) vo vztahu ku gréckej filozofii v 5. aZ 4. storodi pred Kr. — teda pred Pyrrho-
nom, pozri: KALAS, Andrej; SKVRNDA, Frantidek. Od Zoroastra k Sékratovi: Vztah antickej filozofie a mégie v 5. a 4. storoci
pred Kr. (). Filozofia, 2018, ro¢. 73, ¢. 2, s. 85-96. KALAS, Andrej; SKVRNDA, Frantidek. Od Zoroastra k Sékratovi: Vztah
antickej filozofie a magie v 5. a 4. storo¢i pred Kr. (II). Filozofia, 2018, ro¢. 73, &. 3, s. 212-223.

6 FLINTOFF, Everard. Pyrrho and India, s. 88.

" Flintoff v rovine porovnéavania prvkov s indickym myslenim priméarne pracoval s buddhizmom ako nabozensko-filozofickym
systémom, pri¢om zna¢nud pozornost tiez venoval aj dzinizmu. Pri niektorych porovnivanych prvkoch Pyrrhénovej filozofie
s indickym myslenim, primérne v suvislosti s Pyrrhénovym skepticizmom nebolo mozné jasne rozhodnut, ¢ konkrétny sku-
many prvok vykazujuci podobnost s Pyrrhénovou filozofiou patri skor k buddhizmu alebo k dzinizmu. Flintoff sa vak vo svo-
jich zaveroch priklaria napokon k buddhizmu ako tomu nabozensko-filozofickému systému, ktory mohol byt velmi pravdepo-
dobny kandidét pre ovplyvnenie Pyrrhéona resp. Pyrrhénovej filozofie.

8 Tato kategériu (orientalist) preberdme a prekladdme v stilade s Kalagom (2009).

9 BETT, Richard. Pyrrho, his Antecedents, and his Legacy. Oxford University Press, 2000, s. 169.
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V sdcasnosti, ako sme uz spomenuli, pondkli autori Beckwith (2015) ¢i Kuzminski (2008), cias-
tkovo Halkias (2014), velmi detailné preskiimanie rdéznych prvkov z Pyrrhénovej filozofie
a buddhizmu. Na zaklade tychto podobnosti dospeli k zdverom o jednozna¢nom vplyve buddhizmu
na Pyrrhoénovu filozofiu.'® Predmetny prispevok sa preto pokusi priblizit niektoré z najmarkantnej-
$ich podobnosti, v ktorych sa tito badatelia azda najviac zhoduji. Vzhladom na obmedzeny rozsah

tohto prispevku si vsak nendrokujeme na tGplnost.

Odklon od tedrie, doraz na prax a ciel
Kltc¢ovou stratégiou spominanych badatelov spéjajucich Pyrrhénovu filozofiu (resp. pyrrh6nizmus')
s buddhizmom je v prvom rade identifikacia toho, ¢o by sme vo vseobecnosti mohli nazvat aj odklon
od tedrie a doraz na prax. Vsetka nevyhnutna tedria obsahujica zakladné doktriny Pyrrhénovej fi-
lozofie a buddhizmu sldzi ako prostriedok na dosiahnutie ciela, ktorym m4 byt urcity stav mysle.
V pripade buddhistickych doktrin to ma vyjadrovat metafora ¢lnu predstavujuceho zdkladné
buddhistické doktriny, pomocou ktorého mozno preplavat ocean, no potom ho staci odvrhnut, pre-
toze sa stane zbyto¢nym."

V Pyrrhénovej filozofii by o nadradenosti praxe nad teériou vzhladom na ciel mohol svedc¢it klu-
¢ovy zlomok nazyvany aj Aristokleova pasaz'?, ktory vyjadruje jadro Pyrrhénovej filozofie. Zacina

10 Kuzminski nehovori o priamom prenose buddhizmu na Pyrrhénovu filozofiu, ale radsej o pretvoreni buddhizmu v antickom
Grécku (KUZMINSKI, Adrian. Pyrrhonism: How the Ancient Greeks Reinvented Buddhism. Plymouth: Lexington Books, 2008, s.
5). V podobnom duchu sa vyjadruje aj Halkias, podla ktorého pyrrhénizmus tak, ako méze byt zrekonstruovany na zéklade
Timoénovej spravy, nepredstavuje Ziadnu zndmu formulaciu raného buddhizmu, ale Pyrrhénov systém myslenia predstavuje
prvé svedectvo ranych gnozeologickych a soteriologickych cielov buddhizmu v Gréckych zdrojoch. (HALKIAS, Georgios T.
When the Greeks Converted the Buddha: Assymetrical Transfers of Knowledge in Indo-Greek Cultures. In: WICK, Peter; RA-
BENS, Volker. Religions and Trade: Religious Formation, Transformation and Cross-Cultural Exchange between East and West. Brill,
2014, s. 78.). Z tejto trojice sucasnych badatelov azda najkontroverznejsi zaver zastdva Beckwith, podla ktorého rany pyrrho-
nizmus je najskordim filozoficko-nabozenskym systémom historicky datovatelnym a jasne rozpoznatelnym ako buddhizmus
(BECKWITH, Christopher L. The Greek Buddha. Pyrrho’s Encounter with Early Buddhism in Central Asia. Princeton University Press,
2015, s, 61.).

1 Podobne, ako nas informuje Bettov citat (pozri pozn. 9), niektori autori nerozli$uju medzi filozofiou Pyrrhéna z Elidy a ne-
skordim pyrrhénizmom (tzv. neopyrrhénizmus, pozri: KALAS, Andrej. Ranny pyrrhénizmus alebo blazeny Zivot bez hodnot? Od-
halenie filozofického postoja a jeho metamorfézy v antike. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2009, s., 17), ktorého
najznimej$im proponentom bol Sextos Empeirikos. Jeho diela Pyrrhoniae Hypotyposes (Zdklady pyrrhonskej skepsy) a Adversos
mathematicos (Proti u¢encom) povazuju autori, ktori nerozlisuju medzi historickym Pyrrhénom a neskorgou pyrrhénskou gkolou
zalozenou Ainesidémom v 1. st. pred Kr. za najdolezitejsie v skimani pyrrhénizmu ako celku, na ¢ele ktorého podla nich stal
Pyrrhon z Elidy. Jednoducho — medzi historickou osobou a filozofiou Pyrrhéna z Elidy a neskoréimi nasledovnikmi pyrrhé-
nizmu nepredpokladaju tito badatelia diskontinuitu. KedZe tito badatelia nerozliduju medzi Pyrrhénom a neskorsim pyrrho-
nizmom, budeme predkladat argumenty tychto badatelov tak, akoby sa tykali historického Pyrrhéna, s ktorym je podla nich
(neskorsi) pyrrhénizmus v jednote. Tyka sa to najma Kuzminski (2008), ale aj starie prace McEvilley (McEVILLEY, Thomas.
Pyrrhonism and Madhyamika. Philosophy East and West, 1982, ro¢. 32, ¢. 1, s. 3-35. McEVILLEY, Thomas. The Shape of Ancient
Thought: Comparative Studies in Greek and Indian Philosophies. NY: Allworth Press, 2002.).

V tejto suvislosti tieZ povazujeme za ddlezité ozrejmit, Ze vzhladom na rozli¢né pramenné texty, z ktorych jednotlivi zdstanco-
via orientalizujucej interpreticie vychadzaja, sa potom vo svojich zaveroch ligia. Vyber prace s pramennymi textami je prave
z&visly od toho, ¢i badatelia predpokladaja kontinuitu alebo diskontinuitu ,Pyrrhénskej skoly” (teda v protiklade k tym, ktori
za autenticky a relevantny text povazuju prave Aristokleovu pasaz).

12 FLINTOFF, Everard. Pyrrho and India, s. 94.

% Predmetny zlomok nie je Pyrrhénov text, pretoZe Pyrrhén sdm ani ni¢ nenapisal. Predmetny zlomok pochddza od Tiména,
azda najvernejsieho Pyrrhénovho Ziaka, ktory vo svojom diele zachytil jadro Pyrrhénovej filozofie. Tato Timénova ¢ast pova-
Zovand za jadro Pyrrhénovej filozofie sa zachovala v diele Dejiny filozofie Aristoklea z Messény. Jednotlivé ¢asti z Dejin — totiz
jednotlivé knihy, na ktoré bolo Aristokleovo dielo rozdelené potom — kone¢ne nachddzame u cirkevného otca Eusebia v diele
Preaparatio Evangelica. Pyrrhénovu filozofiu potom mame k dispozicii az cez tri sprostredkujice ¢lanky. O autenticite a vy-
zname Aristokleovej pasdZi pozri viac napr. BETT, Richard. Pyrrho, his Antecedens, and his Legacy, s. 14-18.
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totiz tvrdenim, Ze na to, aby sme boli blazeni, treba hladiet na tri nasledovné zdleZitosti: ,,(...) po prvé,
aka je prirodzenost veci, po druhé, akym spdsobom sa mame voci nim spravat a napokon, aky nasle-
dok vyplynie pre tych, ktori sa budu takto spravat. O veciach vsak (Pyrrhén), ako hovori (Timén),
vyjavuje, Ze su celkom rovnako nerozlisitelné, nemeratelné a nerozhodnutelné. Preto vraj ani nase
zmysly, ani nazory ani nehovoria pravdu, ani sa nemylia. Preto im vraj ani nemozno verit, ale mame
byt bez ndzoru, neprikldnat sa ani na jednu stranu a byt neotrasitelni. O kazdej jednej veci mame
hovorit, Ze nie va¢smi je, ako nie je, alebo zZe nie va¢Smi aj je aj nie je, ako ani nie je, ani nie nie je.
Pochopitelne, pre tych, ktori sa takto spravajd, vravi Timén, vyplynie ako néasledok spociatku zmik-
nutie v reci, potom vsak neotrasitelnost...“ (Aristocles apud Eusebium, Praep. evang. X1V, 18, 2,4 —
4,3, fr. 53 Caizzi, v preklade A. Kalasa 2009, 108).

Zastancovia orientalizujicej interpretacie preferuja také citanie uvedeného zlomku, v ktorom
predmetné tri zdleZitosti, na ktoré treba hladiet, s podriadené cielu, ktorym je blazenost
(evSatpovia) v jej velmi $pecifickej — totiz negativnej forme ako dusevna neotrasitelnost (drapagia).
Ataraxia je potom velmi odvézne spdjand s buddhistickym stavom nirvany, pricom predstavuje ukon-
Cenie vSetkej strasti dosiahnutim kone¢ného poznania. ,,V oboch filozofiach s pouzivané rovnaké
»antinomické” argumenty k dosiahnutiu transformacie ludského vedomia, v ktorom je na bezny svet
zrazu nahliadané ako na neskutocny, ako to, ¢o Indovia nazyvaju ako zavoj nevedomosti (méaja).“!*

Uloha Pyrrhénovej filozofie preto spociva skor v akomsi sposobe Zivota v protiklade k teoretickym
skiimaniam toho, ako sa svet md. Kuzminski o pyrrhénizme — po¢nic Pyrrhénom v tomto kontexte
tvrdi, Ze: ,[p]redstavuje novy pristup k fudskej skusenosti, takej, ktord sa moze ukazat v nasich taz-
kych ¢asoch ako uzito¢na. V protiklade k inym antickym zapadnym filozofidm nepredstavuje ziaden
pohlad, tedriu ani presvedcenie akéhokolvek druhu. Je to skor prax, osobity spdsob Zivota, ktory bol
rozvinuty radom antickych gréckych filozofov, po¢nic Pyrrhénom z Elidy na konci $tvrtého storocia
pred Kr. a pokracujic cez Sexta Empirika, gréckeho lekara, ktory zil v druhom storoci po Kr. a kto-
rého texty, ktoré sa zachovali, st hlavnymi pyrrhénskymi spismi, ktorymi disponujeme.“®

Podobnost s buddhizmom tak, ako ndm ozrejmuje badatel Beckwith, tkvie v tom, Ze rovnako
v uceni Pyrrhoéna ako aj Buddhu nie je nikdy badat zdujem o metafyzické otazky (a ani o epistemolo-
giu)'¢, pretoze tie nie si podstatné a odvadzaju pozornost od ciela. Pyrrhén sa totiz neprikldnal
k ziadnej tedrii ani mienke, radil nestotoznovat sa so ziadnymi nazormi a radsej sa zdrzat Gsudku
o veciach (émoxr). Vsetky veci (pragmata) su totiz ustanovené len podla zvyku, v ludskych zélezitos-
tiach st nestéle a maja preto len konven¢nu platnost. Prave vdaka takémuto rezignovanému postoju
k metafyzickym skimaniam, mohol Pyrrhén dosiahnut ataraxiu. Takuto stratégiu mal tiez vyuzivat
aj Buddha, ktory ucil ,,nechat vsetko tak”, vdaka ¢omu dosiahol nirvdnu'’, pricom formuldciou ,ne-
chat vsetko tak” sa myslia prave metafyzické otazky.

Buddha vo svojom uceni pouzival pri vysvetlovani svojho zdmeru ¢asto prirovnania, ciefom kto-
rych bolo vyjadrit urcity postoj alebo vztah k teériam a ich formulovaniu, a to v stvislosti s tzv. ne-

zodpovedanymi otazkami (avjakrta). Je to celkovo $trnast otazok, na ktoré Buddha v tradi¢nych tex-

“ FLINTOFF, Everard. Pyrrho and India, s. 94.

15 KUZMINSKI, Adrian. Pyrrhonism: How the Ancient Greeks Reinvented Buddhism, s. 1.

18 BECKWITH, Christopher I. The Greek Buddha. Pyrrho’s Encounter with Early Buddhism in Central Asia, s. 51.
7 TamzZe, s. 38.
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toch priamo neodpovedd. Su to otazky tykajice sa existencie sveta v ¢ase, v priestore, existencie
Buddhu po smrti a toho, ¢i je dusa totozna s telom. Prvé tri z otazok si formulované spésobom, ¢i
Buddha po smrti 1) existuje 2) neexistuje 3) existuje aj neexistuje 4) ani neexistuje ani nie neexistuje.'®

Najrozsirenejsi nazor odbornikov na stddium buddhizmu v stvislosti s ddvodom, preco Buddha
na tieto otazky neodpoveds, je prave ten, Ze podla Buddhu odpovedat na takyto typ otdzok zo sote-
riologického! hladiska nie je dolezité, pretoze poznanie odpovede by jednoducho neviedlo k cielu.
A prave to ma manifestovat aj jedno z prirovnani, ktoré v stuvislosti s nezodpovedanymi otazkami
nachddzame v Culamalunkjastitre, a ktoré si dovolime ¢itatelovi predostriet. Mnich Malunkjaputta
sa pyta Buddhu hore uvedené otazky, a zaroven mu ukladd podmienku. Zodpovedanie otazok ma
urdit, ¢i mnich Malunkjaputta bude aj nadalej nasledovat Buddhu v jeho uéeni. Buddha vsak prirov-
ndva mnichove otdzky (avjakrta) k situdcii, ked ¢loveka postrelia $ipom: ,Je to, jako by clovéka zasdhl
$ip potreny jedem; jeho pratelé a druhové, jeho rodina a pribuzni by zavolali 1ékare, aby se na ten $ip
podival. A ten muz by rekl: 'nevytahni ten $ip, dokud se nedozvim, zda byl ¢lovék, ktery mé zasahl,
z brahmanského stavu nebo ksatrija, vaisja ¢i $udra®...dokud se nedozvim jeho jméno a rodinu... zda
byl vysoky, malé nebo stredni vysky...' Tyto véci by nezjistil, ale zemfel by.“*!

Takyto a podobné priklady nachadzané v sutrovych materidloch ndm demonstrujd, ze vsetky
snahy o zodpovedanie takychto a podobnych otdazok st zbytocné — nevedu totiz k praxi, zaoberat sa
nimi znamend premérnit moznost dosiahnut ciel. Aj svetovy buddholég Gethin upozornuje, Ze me-
tafyzické skimania moézu byt dokonca skodlivé: ,Buddhizmus saim seba povazuje za systém, ktory
pontka tréning v spravani, meditdcii a porozumenti, ktoré konstituuja cestu vedicu k ukonéeniu utr-
penia. VSetko sa ma podriadit tomuto cielu. V tejto stvislosti Buddhova nduka predpoklada, ze zdu-
jem o urcité presved¢enia a myslienky o absoldtnej povahe sveta (teda o metafyzike) a o ludskom
osude skor zabranuje naSmu pokroku v ceste ako mu napomaha. Ak budeme trvat na skimani toho,
¢omu verit o svete a o ludskom osude predtym, nez za¢neme nasledovat cestu, nikdy sa na nu ani
nevydame.“*

Videli sme teda, Ze nielen medzi zdstancami orientalizujicej interpretacie Pyrrhonovej filozofie
panuje zhoda v tom, Ze jednym z hlavnych spolo¢nych znakov je déraz na prax a dosiahnutie ciela
(acelu). V tomto zmysle obe nauky proponenti orientalizujicej interpertacie oznacuju ako teleolo-
gické: ,[plyrrhénizmus vykazuje pozoruhodnud podobnost s indickym buddhistickym myslenim vo
svojej neobvyklej teleoldgii (grk. té\og; telos) a metédach na dosiahnutie ciela filozofickej kontem-
placie.“?® Badatel Halkias v$ak zdoraznuje, Ze podobnosti medzi nimi st e$te silnejsie, ak skimame

Pyrrhénovo pouzitie terminu ,pragmata“ (mpdypata), ktory sa prekladal vo vseobecnosti ako

18 Porovnaj Mad#dzhima nikaja 63, trans. Bhikkhu Bodhi (1995, s. 533-536).

9 Ak je soteriolégia ndukou o spase, potom ide o typ otazok, ktoré z hladiska buddhizmu ako nauky o spase nie st délezité.

20 Tieto kategdrie oznacuju Styri tradiéné spolocenské triedy v Indii zvané aj kasty.

21 Madzdzhima nikaja (Majjhima Nikaya), 63, citované podla WILLIAMS, Paul; TRIBE, Anthony. Buddhistické myslent: tiplné
uvedent do indické tradice. Praha: ExOriente, 2011, s. 45.

22 GETHIN, Rupert. The Foundations of Buddhism. Oxford: Oxford University Press, 1998, s. 65-66.

Z HALKIAS, Georgios T. When the Greeks Converted the Buddha: Assymetrical Transfers of Knowledge in Indo-Greek Cultures, s. 76,
ale porovnaj aj BECKWITH, Christopher I. The Greek Buddha. Pyrrho’s Encounter with Early Buddhism in Central Asia, s. 44.
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»veci®.“** Tomuto terminu a jeho buddhistickému ,naprotivku“ sa budeme preto venovat v nasledu-

jucej Casti.

Pragmata — dharmy

Halkias upozornuje na to, Ze uz pred nim sa argumentovalo, ze Pyrrhénovo pouzitie terminu prag-
mata (mpayparta) mé ovela $ir$i vyznamovy rozsah. Totiz, oproti beznému prekladu tohto terminu
ako ,veci®vo vyzname fyzikalnych veci, moze referovat na celt skalu javov. Tento mnohovyznamovy
termin tak podla Halkiasa médze byt dokonca prekladom ne-gréckeho terminu dharma (vec), ktory,
pouzity v pluréli ako dharmy (veci) referuja v buddhizme na ,objekty vedomia“.> Totiz, v niektorych
buddhistickych textoch sa hovori, Ze adept sa musi cvicit v pozorovani dhariem ako dhariem - t. j.
ako stéle vznikajucich a zanikajicich objektov vedomia bez toho, aby sme im pripisovali podstatu,
ktora by ich definovala — pretoze, ako Halkias dopliia — dharmy st bez duse a prazdne.? Podobne je
to aj s Pyrrhénovym pouzitim terminu pragmata ako veci, ktoré s svojou povahou ,rovnako*
(émr'long) ,bez rozlisenia“ (ddidpopa), ,bez miery” (GotdBunta) a napokon ,mimo rdmec uvazovania
a tsudku” (&vemikpita).” Takato charakteristika otvara moznost pripodobneniu k veciam
v buddhizme — teda dharmam. Totiz Pyrrhén pri pozorovani a skimani postojov, ktoré vo vztahu
k fenomenalnej realite zastavame, ucil nedoverovat nasim zmyslom a zdrzat sa dsudkov a ndzorov
tykajacich sa ich pravdivosti. Toto Pyrrhénovo spravanie malo predstavovat, podobne ako
v buddhizme tréning vo videni za fenomendalny svet, ktory nam je dany prostrednictvom nasich
zmyslov. Prave tento tréning napokon vedie k pyrrhonskemu stavu pokoja, v pripade raného
buddhizmu k nirvane. Na zdklade prekladu terminu ,pragmata“ ako ,javy“ ¢i fenomény“, mozno tvr-
dit, ze Pyrrhén rovnako ako Buddha dospeli v postoji voci nim — cvicenim sa vo videni ,javov ako
javov“ t. j. ako vznikajucich a zanikajucich objektov vedomia — k rovnakému vysledku.

Detailnejsiu analyzu v savislosti s prekladom a pouzitim terminu pragmata pontkol badatel Bec-
kwith, ktory tento termin namiesto zauzivaného prekladu ako ,veci“ vzmysle fyzikilnych veci
a v protiklade k Halkiasovym ,fenoménom® ¢i ,javom* preklada ako ,etické veci” alebo ,etické zale-
zitosti“.?® Tvrdi, Ze v Pyrrhénovom pouziti tohto terminu nie je zZiaden dévod domnievat sa, Ze by
malo ist o preklad veci v zmysle fyzikalnych veci, pretoze pouzitie ,pragmata“ ako ,,sporné etické za-
lezitosti“ bolo v gréckej filozofii vSadepritomné, ¢o doklada vybranym citatom od Platarcha: ,hadaju
sa o tom, Ci je tato vec (pragma) zl4a alebo dobr4, ¢i biela alebo nie-biela.“?’ Prave fakt, ze o tieto veci
sa [udia sporia v otdzke dobra a zla m4 svedcit o tom, Ze pojem pragmata nesie etické konotdcie. Ba

2 HALKIAS, Georgios T. When the Greeks Converted the Buddha: Assymetrical Transfers of Knowledge in Indo-Greek Cultures, s. 76.
%> Porovnaj HALKIAS, Georgios T. When the Greeks Converted the Buddha: Assymetrical Transfers of Knowledge in Indo-Greek Cul-
tures, s. 77.

%6 Tamze.

2" Pre porovnanie uvadzame aj anglické origindly charakteristik veci: adidpopa — ,without differentiations, dotdBunto —
,2without measure®, dvemikptto— ,beyond the scope of reasoning and judgement”. Porovnaj HALKIAS, Georgios T. When the
Greeks Converted the Buddha: Assymetrical Transfers of Knowledge in Indo-Greek Cultures, s. 77.

% Angl. ,ethical things®, ,ethical matters”. Porovnaj BECKWITH, Christopher I. The Greek Buddha. Pyrrho’s Encounter with Early
Buddhism in Central Asia, s. 24.

2 Plutarch Adversus Colotem (Stephanus 1109 D7) citované v BECKWITH, Christopher I. The Greek Buddha. Pyrrho’s Encounter
with Early Buddhism in Central Asia, s. 24.
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o viac, tento vyznam dosvedcuju aj zmienky o Pyrrhénovom zivote ako napr. o Pyrrhénovi a psovi®,
podla toho, na ¢o Pyrrh6n myslel referoval pouzitim terminu pragmata, boli préve tieto etické sporné
zélezitosti, ktoré su stanovené len podla zvyku.

Aka je tu vSak podobnost s buddhistickym terminom dharma? Beckwith predstavuje podobnost
oboch nduk v mimoriadnych detailoch, a to na zédklade Pyrrhénovej charakteristiky veci. Aristokle-
ovu pasaz vyjadrujucu jadro Pyrrhénovej filozofie, ktorti sme citovali v predoslej ¢asti prace, Bec-
kwith preklada tak, Ze totiz vSetky veci sa ,,nerozlisitelné podla logického rozdielu“ (adiaphora), dalej
snestabilné, nevyvdzené, nemeratelné” (astathméta) a napokon ,nerozhodnutelné, nestanovené”
(anepikrita).“** Rovnaku charakteristiku®* veci (dhariem), zvanu aj trilak$ana nachdadzame aj v bud-
dhizme, konkrétne v zbierke buddhistickych textov s ndzvom Anguttara-nikdja®*. Veci (dharmy) st
anitja (nestéle), duhkha (neuspokojivé, nedokonalé, nestdle) a andtman (bez vnutornej totoznosti).*

Na zdklade toho, zZe v buddhizme nachddzame rovnaku charakteristiku veci len v inom poradi ich
prvkov, potom samotny termin dharma je totozny s terminom pragma (npdypa) ako nositelom vy-
znamu ,etickd vec”. Beckwith v tejto suvislosti tvrdi, Ze Pyrrhénova verzia je taka blizka indickému
buddhizmu, Ze to musi byt prakticky jej preklad.®® Pre zretelnost stotoZnenia charakteristik veci
v oboch ndukdch si dovolime tieto dvojice terminov aj s kone¢nym prekladom na tomto mieste uviest
pod sebou nasledovne:

Veci (pragmata, dharmy) su:

avemikpita — anitja = netrvalé

dotaOunta — duhkha = nestale

adiapopa — anatman = bez vnitornej totoznosti

Na zéklade stotoznenia terminu dharma s Pyrrh6novym terminom pragma a v zavislosti od to-
toznej charakteristiky (oboch) veci, sa potom termin dharma nemoze prekladat v beznom fyzikdlnom
zmysle ako ,vec”. Dovodom je totiz Buddhov postoj voci metafyzickym otazkam, ktorému sme sa
venovali v predoslej Casti prispevku, a na ktoré odmietal odpovedat, a preto sa oznacuji ako nezod-
povedané otazky (avjakrta). Vzdy, v oboch ndukdch ide preto o sporné (etické) zalezitosti, tvrdi Bec-
kwith — naopak, keby to tak nebolo, keby boli veci (pragmata) rozhodnuté a bol by v nich jednotny

39 Tde o0 nasledovnu zmienku o Pyrrhénovi ,Jedného diia skocil na neho pes a velmi ho nalakal; na vycitky, ktoré mu preto ktosi
robil, odpovedal, Ze je velmi tazké vyzliect sa tplne z ¢loveka, Ze sa viak usiluje, ako len méze, bojovat proti veciam predovset-
kym skutkami, a ak nemoze, asponi re¢ou.” (DL IX, 11, 66). Pre ostatné zmienky, na ktoré Beckwith naraza v suvislosti s Pyrrhé-
novym zitym postojom, ktory ma dokazovat etické konotacie terminu pragmata pozri DL, IX, 11, 61-69.

3t Angl. dd1dpopa = ,undifferentiated by a logical differentia“, dotédOunta = ,unstable, unbalanced, not measurable” a napokon
avemixprra = ,unjudged, unfixed, undecidable®. Pri preklade posledného starogréckeho vyrazu anepikrita sme v slovenskom
preklade zvolili v oboch Beckwithom uvddzanych anglickych terminoch ,unjudged” a ,undecidable” synonymny preklad ako
,nerozhodnutelné“, BECKWITH, Christopher I. The Greek Buddha. Pyrrho’s Encounter with Early Buddhism in Central Asia, s. 23.
32 Dovolujeme si upozornit, ze v tomto pripade oznalenie ,rovnaké charakteristika“ je pomerne trufalé vyjadrenie, kedze
v rdmci Pyrrhénovej charakteristiky veci Beckwith uviedol k jednotlivym ¢lenom viaceré, zd4 sa, nesynonymné preklady. Vzhla-
dom k tomu, Ze kazdy z troch ¢lenov Pyrrhénovej charakteristiky veci (adiaphora, astathméta, anepikrita) umoziluje, ako vidime,
viacero vyznamov, nie je potom podla nas prili§ prekvapivé — vzhladom na tito vyznamovi nejednotnost — ak ndjdeme v inej
(v tomto pripade buddhistickej) nduke ,podobné” prvky s tymi, ktoré patria k Pyrrhénovej filozofii.

3 Anguttara-nikdja je jednou z piatich nikdji (zbierok), ktoré tvoria tzv. Suttapittaku palijského kdnonu — subor volnejsich
Buddhovych rozprav (sutta, resp. v sanskrte znamejsi termin sttra).

% BECKWITH, Christopher I. The Greek Buddha. Pyrrho’s Encounter with Early Buddhism in Central Asia, s. 29.

% Tamze, s. 32.
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suhlas, neboli by charakterizované tak, ako ich charakterizoval Pyrrhén (a teda aj Buddha) a nevzni-
kali by medzi ludmi v tychto (etickych) veciach problémy.*

Prostrednictvom Beckwithovej argumentacie vidime, Ze podobnost, resp. v Beckwithovom pri-
pade totoznost, oboch terminov pragma, dharma — sa odvija najmé od toho, ako prekladdme a inter-
pretujeme prave ich jednotlivé vlastnosti. To, o jednozna¢ne podciarkuje totoznost oboch koncep-
tov na akejsi vSeobecnejsej tirovni, je, ze etické veci su charakterizované jednak trojako a zaroven

negativne, a to vo forme non-x, non-y a non-z.

Problémy orientalizujucej interpretacie

V predoslych castiach sme uviedli viaceré argumenty proponentov orientalizujicej interpretacie za-
loZenych na identifikacii podobnosti Pyrrhénovej filozofie s buddhizmom. Niektoré boli viac alebo
menej detailné ¢i sofistikované. V tejto, poslednej Casti sa pokusime predstavit niektoré zdvazné
problémy s predloZzenymi argumentami. Vzhladom na rozsah tejto prace, ktory ndm Zial neumoznuje
vycerpavajuce kritické preskimanie predmetnych podobnosti si v§ak nendarokujeme na tplnost.

Z uvedenych podobnosti, ktoré aj v sicasnosti vyvolavaju kritické reakcie®, detailnejsie presku-
mame pomerne problematicki podobnost terminov pragma a dharma a s tym suavisiacej trojakej
charakteristiky kazdej z tychto veci — nech uz oznacuje etické veci ¢i javy. A to hned z viacerych hla-
disk.

V prvom rade treba priznat, Ze oba terminy maja vo véeobecnosti velmi $iroky vyznamovy ramec,
v pripade terminu pragma preklad ako ,eticka vec” ¢i dokonca ,konanie” skutocne pripasta.®

Interpretacia oboch predmetnych terminov ako etickych veci je vSak mozna na zaklade (stotozne-
nia) ich spolo¢nych charakteristik. Odhliadnuc od toho, Ze charakteristiky terminov pragma
a dharma st podobné len v pripade zdmeny poradia jednotlivych prvkov, je aj samotny preklad tychto
jednotlivych prvkov pomerne ne$tandardny, a to v oboch pripadoch — v starogréckom jazyku aj san-
skrte. Celkovo totiz pouzivanie sanskrtstkych terminov je v pripade stotoznenia s ich starogréckymi
ekvivalentami zavadzajice. V opozicii vo¢i Beckwithovej praci s textami v sanskrte radia autori
Johnsons a Shults pracovat s palijskym kanonom, ktory je pre skimanie raného buddhizmu naprosto
relevantny.* To plati samozrejme aj v pripade pdlijskej verzie Anguttara-nikdja, no tato kritika sa
tyka aj odvoldvania sa na iné buddhistické prace, ktoré Beckwith predklada pre zdévodnenia svojich
tvrdeni len zo sanskrtu a nie z pdlijského jazyka. Ekvivalentom terminu andtman v palijskom jazyku
je termin anattd. V pélijskej verzii textu Anguttara-nikdja nachddzame zretelnej$i vyznam vyrazu
anattd vo formuldcii ,sabbe dhamma anatta“. Beckwith prekladd sanskrtsky termin andtman adjek-

tivne ako ,bez vnutornej identity, ¢o v8ak z hladiska p4lijskej syntaxe nie je mozné. Totiz o tomto

% BECKWITH, Christopher I. The Greek Buddha. Pyrrho’s Encounter with Early Buddhism in Central Asia, s. 24.

37 Jednou zo stcasnych reakcii je recenzna $tudia Johnsonsa a Shultsa (2018), ktori sa vyhradzuji pomerne kriticky vo¢i Bec-
kwithovej praci (2015). Uzatvarajq, Ze hoci je Beckwithova prica velmi ambiciézna, jej filozofické &i historické vysledky nie s
presved(ivé, pretoze vykazuju zdvazné metodologické nedostatky. (JOHNSONS, Monte Ransom; SHULTS, Brett. Early Pyrr-
honism as a Sect of Buddhism? A Case Study in the Methodology of Comparative Philosophy. Comparative Philosophy, 2018,
roc. 9, & 2,s.1-40.)

38 Porovnaj heslo mpéypa v LSJ, s. 1457.

3 Porovnaj JOHNSONS, Monte Ransom; SHULTS, Brett. Early Pyrrhonism as a Sect of Buddhism? A Case Study in the Methodology
of Comparative Philosophy, s. 22.
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termine sa mnoho diskutovalo medzi odbornikmi na buddhizmus, pricom, zd4 sa, medzi nimi panuje
zhoda. Termin anattd je podstatym menom muzského rodu, preto palijska gramatika a syntax dik-
tuju, ze adjektivne preklady ako ,bez ja“ (without self) alebo ,,nemajtiice dusu” (not having a soul)
nemozu byt spravne.* Termin anattd vo vyraze ,sabbe dhamma anattd“ znamena explicitne ,ne-Ja“
ako negdacia substantiva atta(n) (sanskrt &tman, v preklade ,Ja“). Predmetnd pasaz z Anguttara-nikaja
potom hovori, Ze totiz vSetky veci st ne-Ja*'. Vzhladom na diskusie o tomto termine v suvislosti
s charakteristikou dhariem je vhodné citovat Richarda Gombricha, popredného svetového indoléga
a znalca pélijského jazyka aj sanskrtu, podla ktorého: ,tretia charakteristika je ¢asto nespréavne pre-
kladand (obcas aj mnou samotnym v minulosti) ako 'nemajuca ja alebo podstatu'. To je skutocne to,
ako to interpretovali neskorsi buddhisti, ale nebol to pévodny vyznam... to slovo znamena 'je nie-Ja'
skor ako 'nemajtice &tman'.“*

Odhliadnuc od tohto, v buddhistickom diskurze ¢asto skloriovaného, no najmé centralneho po-
jmu — anatman, vykazuje Beckwithom prezentovany preklad trilak$any, vyjadrujicej charakteristiku
dhariem ako doslovného prekladu Pyrrhénovej charakteristiky veci este zadvaznejsi problém. Nie je
vobec jasné, Ci v pripade charakteristiky dhariem (trilaksana) je tento koncept v buddhizme central-
nym resp. ,jadrom buddhistickej praxe” a ,srdcom a dusou zitého buddhizmu akéhokolvek druhu“.
Totiz, ako upozornuju vo svojej $tudii Johnsons a Shults, trilaksana je ,len abstrakcia z niecoho, ¢o je
anonymnym diskurzom v nezndmom kontexte.“** Danud pasaz, ktord md byt ,slavnym tvrdenim
Buddhu®, Beckwith zdroven necituje vcelku a nie je jasné, odkial tento slavny vyrok pochadza. Kvoli
tomu si Citatel neméa moznost overit ju v plnom zneni. Rovnako tak chyba aj zd6vodnenie ¢i upozor-
nenie, Ze dand pasaz nie je uvadzana ako celok. Charakteristika dhariem (trilaksana) vyjadruje tra-
di¢nt buddhistickd vieru, pricom absentuje akykolvek dokaz o tom, ze by mala byt trilak$ana sldvna
a zaroven preco sa Beckwith domnieva, ze dana pasaz by mala byt explicitne Buddhovymi slovami.
Navys$e, Beckwith sice nazyva trilak$anu zndmym tvrdenim Buddhu, ktoré podla neho mozno ndjst
v réznych zdrojoch, no predklada len jeden zdroj, a to uz spominané dielo Anguttara-nikaja. Popri
tom vsak ignoruje palijskd verziu predmetného textu, ktory je, eSte raz uvedme, pre skimanie raného

buddhizmu klucovy.

Zaver

Na samy zaver ndm zostala otdzka, ako zhodnotit predchidzajice argumenty a s nimi spojené prob-
lémy. Dostali sme sa vdaka nim blizsie k odpovedi na otdzku o podmienenosti Pyrrhénovej filozofie
buddhizmom? Domnievame sa, ze poskytnut definitivnu odpoved na tomto mieste nie je mozné —
taka praca by si vyZadovala nielen $irsi rozsah, ale eSte ovela hlbsie a detailnej$ie skimanie proble-

matiky. Definitivne rozhodnut otazku Pyrrhénovho ovplyvnenia buddhizmom vo svojej praktickej ¢i

40 JOHNSONS, Monte Ransom; SHULTS, Brett. Early Pyrrhonism as a Sect of Buddhism? A Case Study in the Methodology of Com-
parative Philosophy, s. 23.

“I Tamze, s. 23.

42 GOMBRICH, Richard. What the Buddha Thought. London: Equinox Publishing, 2009, s. 70.

43 Porovnaj BECKWITH, Christopher I. The Greek Buddha. Pyrrho’s Encounter with Early Buddhism in Central Asia, s. 32.

4 JOHNSONS, Monte Ransom; SHULTS, Brett. Early Pyrrhonism as a Sect of Buddhism? A Case Study in the Methodology of Com-
parative Philosophy, s. 25.
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teoretickej casti filozofie vSak ani nebolo nasou ambiciou. Samotnym ciefom nésho prispevku bolo
primdarne predstavit orientalizujiicu interpretaciu Pyrrhénovej filozofie a ozrejmit jej vychodiska.
Tému, ktord v nasom slovensko-ceskom akademickom prostredi nie je detailne reflektovana.*

Na to, aby bola otdzka o podmienenosti Pyrrhénovej filozofie buddhizmom definitivne rozhod-
nutd, je, myslime si, jednoznacne potrebné zohladnit aj iné argumenty, nez tie, ktoré s zalozené na
podobnostiach medzi oboma ndukami. Na celd problematiku je potrebné nahliadat takpovediac
v $irSom kontexte. Ide o zohladnenie takych otdzok, ktoré sa tykaja predovsetkym historického kon-
taktu Grékov s Indami pocas Alexandrovho tazenia do Indie, s nim suvisiacich jazykovych kompe-
tencii jednotlivych aktérov a moznostiach dorozumievania sa medzi sebou. V neposlednom rade
treba uvazit argumenty tykajice sa autenticity a relevantnosti Diogenovych sprav nielen o Pyrrhé-
novi v spojenti s jeho zitym postojom, ale aj o cestovani inych Grékov do cudzich zemi a pod. Neme-
nej dolezité su, samozrejme, aj metodologické otazky a mnohé iné, ktoré by si vSak zaslazili hlbsie
skimanie a plochu na samostatny prispevok. Nasim primarnym cielom po predstaveni orientalizu-
jucej interpretacie a jej vychodisk bolo predlozit a preskimat argumenty zalozené na podobnostiach
medzi oboma myslienkovymi smermi, ktoré st azda najzasadnejsie resp. st to vlastne najma tie, na
ktoré sa badatelia vo svojom skiimani najviac stistreduju. Verime, Ze tento ciel sa ndm podarilo aspon

Ciasto¢ne naplnit.
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O vyzname neposlusnosti

Robert Mihdly
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Na pociatku bola neposlusnost

Histériou Iudstva sa prelina nezhoda medzi logikou hierarchie produkujicou pocetné nerovnosti
a logikou radikalnej rovnosti. Jednym z prejavou tejto nezhody je pnutie medzi vynucovanim poslus-
nosti na jednej strane a prejavmi neposlusnosti na strane druhej. Tie sa objavuji v neustdlom pohybe
— ¢i uz ako individudlne Ciny, tak aj ako vybuchy socialno-historickych udalosti. Pojem neposlu$nost
je vsak sam o sebe problematicky a niekedy zahmlievajuici. V jednom z bezne rozsirenych vyznamov
je nan mozné nahliadat ¢isto negativne — ako na ¢iry akt holého odmietnutia. Vyhrady k pojmu ne-
poslusnost mal preto aj Michel Foucault, podla ktorého by odpor, ktory by bol iba ¢istym odrazom
moci, nebol odporom.! Negativny pojem neposlu$nosti je podla neho prilis slaby a nezachytdva pro-
duktivnu, organizac¢nu ¢i konzistentnu zlozku odporu. Foucaultova vyhrada je predovsetkym vyhra-
dou pojmu a navrhol preto pouzivanie terminu proti-opatrenie.” V registri beznej re¢i moze pozoro-
vat viacero negativnych narativov neposlugnosti, z ktorych jeden reprodukuje Josef Capek vo svojom
rozpravani pre deti:

»Ona neposlu$nost neni péknd vlastnost; neposlusné déti jsou néco zrovna tak nemilého jako ne-
povedené jidlo, jako mydlo, které nechce mydlit, jako mluvici panenka, kterd nechce mluvit, jako
pistalka, kterd nechce piskat, a jak zldimana kolobézka.”®

Neposlusnd véak bola aj Rosa Parks, ktord v autobuse odmietla uvolnit miesto belochovi, tak ako
kazala dobova segregacna vyhlaska a svojim ¢inom prispela k budovaniu jedného z najvyznamnejsich
emancipa¢nych hnuti histérie, ktoré viedlo k zrovnoprdvneniu obyvatelstva v USA. Neposlu$nost
v politickom vyzname preto mozno chapat aj pozitivne — ako vedomu prax resp. schopnost ¢loveka
vzopriet sa logike nerovnosti a ttlaku.

Na rozdiel od Foucaulta budem povazovat pojem neposlusnost za neutralny, teda taky, ktorého
vyznam a silu m6zeme uchopit az prostrednictvom spojenia s konkrétnou logikou politickej praxe.
Negativna zlozka aktu odmietania tak moze byt prepojenad s tvorivou silou konania a predstavivosti -
ktord je zalozend na intencii a autonémii. Odbo¢me na chvilu a spomenime si na dva symbolické

texty, ku ktorym sa dodnes odvolava kontinuita grécko-hebrejskej tradicie. Adam a Eva neuposltchli

' FOUCAULT, Michel. Security, Territory, Population: Lectures at the Collége de France, 1977-1978. Trans. Graham Burchell.
Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2007, s. 200.

2 Tamtie, s. 200-203.

3 CAPEK, Josef. Povidejme si, déti. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1968. s. 54.
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Boha a napriek jeho zdkazu jedli zo stromu poznania. A tak sa po vyhnani z rajskej zahrady do sveta
stali definitivne ludmi. Prométeus pre svoju ldsku k ludom neuposlichol prikaz najvyssieho z bohov,
ukryl ohen z kozuba v Diovom paléci do dutej palice a tajne ho [udom zniesol opit na zem. No radsej
zostal za trest prikovany o skalu, kde mu kazdodenne ujedaval orol z pecene, nez by prosil Dia o mi-
lost ¢i odpustenie. Spominané texty st pribehmi o neposlu$nosti par exellence. Najma v pripade béje
o Prométeovi mdzeme vidiet odraz pozitivneho chdpania neposlusnosti zaloZenom na intencionalite
a schopnosti imagindcie, ktord sa prejavuje na konci bédje tym, Ze Zeus prostrednictvom reflexie
zmeni svoj predtym udeleny trest a Heraklom oslobodenému Prométeovi prikaze nosit na prste oko
retaze s kusom kamena, ¢im zostane v platnosti povodny trest vecného priputania ku kaukazskej
skale, no zaroven plati jeho negdcia a zmenené pravidld hry, kedZe Prométeus od tohto okamihu
moze slobodne chodit po svete.

Velké akty neposlusnosti vsak v histérii mozeme ndjst len ojedinele. Pri skimani dejin ludstva
naopak omnoho castejsie narazime na prejavy vynucovanej poslusnosti, ktora je zviazand s mecha-
nizmami disciplindcie a kontroly ¢i s organizdciou spolo¢nosti a §tatu, a to Castokrat prostrednic-
tvom skrytého a zamlcaného pravidla samozrejmosti v ramci najrozmanitejsich sfér zivota. Poslus-
nost rodi¢om, poslusnost kralovi, poslusnost zemepdnovi, poslusnost $éfovi, poslusnost generélovi,
poslusné plnenie rozkazov k vrazdeniu v koncentra¢nych taboroch, uposlichnutie rozkazu k stlace-
niu ¢erveného tlacidla, ktoré rozpita atémovu vojnu. Aj preto raz Erich Fromm napisal, Ze fudska
histéria sa zapocala aktom neposlusnosti a nie je nepravdepodobné, ze sa skon¢i aktom poslusnosti.*
Bolo by ale chybou nahliadat na kazda poslu$nost ako cnost a na neposlusnost ako nerest, ktort je
nutné eliminovat. A rovnako je tomu tak aj v opa¢nom garde. Tento prispevok sa naopak bude snazit
prezentovat nazor, Ze tento vztah je omnoho komplikovanejsi a to predovsetkym, ¢o sa tyka politic-
kého vyznamu tohto pojmu, ktory sa v sicasnosti opét stava v politickej tedrii coraz viac sklonova-

nym.

Ne/poslusnost ako politicky problém

Pre Foucaulta bola poslu$nost centrdlnym problémom, okolo ktorého sa tocila velkd ¢ast jeho uva-
zovania o politickej filozofii. Aj preto sa pokusil o vypracovanie genealégie poslusnosti, pri ktorej ho
zaujimal predovsetkym postupny rozvoj a premena technolégie disciplinacie, prostrednictvom kto-
rej su produkované poslusné teld. Od antiky, kde bola poslu$nost podriadeni cielu, prechidza vyvo-
jom krestanstva a pastoracnej moci, kde je poslu$nost samotnym cielom az k modernému $titu
a vzniku technik biomoci. Otdzkou stile zostava preco a za akych podmienok poslichame a ako tech-
niky poslusnosti prenikaju do tela spolo¢nosti pod riskou anonymity? V prvom rade je nutné zaobe-
rat sa otazkou moci a disciplinarnych technik. Ako v stvislosti s Foucaultom piSe Ivan Buraj: ,Moc
sa dlho (a az doposial) ponimala ako mohutnd hierarchickd $truktara fungujuca zhora nadol. Fo-
ucault vsak svojou koncepciou reaguje na nova skutoc¢nost, ze moderna moc sa Casto meni z verti-

kalnej, hierarchickej a autoritativnej moci na moc horizontdlnu. Vdaka tomu i vdaka nasim stereo-

¢ FROMM, Erich. On disobedience and other essays. London: Routledge & Kegan Paul, 1984, s. 683.
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typnym predstavdm sa moc akoby 'rozpuasta’, rozptyluje v neviditelnom priestore a my uz iba s taz-
kostami vieme urcit, kde sa moc vlastne nachadza.”®

V Case pisania tohto prispevku dochadza v Spojenych statoch k masovym nepokojom, ktoré spo-
chybnuju legitimitu institacie policie a vyzyvaji k zdsadnym strukturalnym zmenam. V uliciach ho-
ria budovy ¢i autd a [udia pri stretoch s policiou buduju barikddy. Dalo by sa povedat, Ze moc je mo-
mentdlne v$ade v uliciach. Ked uz sa zd3, Ze narodné garda ukludni situdciu, tak namiesto jej dees-
kaldcie sa preskupi a rozsiri vlna solidarity, ktord sa pred niekolkymi dniami prejavila tym, Ze Gnia
autodopravcov odmietla prevazat zatknutych demonstrantov do policajnych ciel ¢im ochromila ¢in-
nost policie a docasne zmenila pravidla hry. St vsak sticasné udalosti v USA politickym aktom ob-
¢ianskej neposlusnosti? Podla liberdlnej teérie nie, pretoze st sprevadzané nésilim. Z pozicie kon-
cepcie radikalnej neposlu$nosti postradaja tvorivu zlozku, aj ked mézu byt sprevadzané potencidlom
zmeny socidlno-politickej reality. St vsak skor tym, ¢o Lacan nazval ako passage a 1’acte — teda im-
pulzivne vzopitie k akcii, ktord nejde preniest do reci alebo myslenia a nesie si so sebou obrovsku
tiahu frustracie.® K prejavom politickej neposlusnosti dochddza na celom svete v roznych podobéch.
Co vsak robi z neposlusnosti politickd prax? Existuji tu dva zdkladné problémy: za prvé kedy a za
akych podmienok moéze [ud (alebo jeho ¢ast) odmietnut svoju poslu$nost a podriadenie $tétnej moci?
A za druhé: Kedy a za akych podmienok mozeme povedat, Ze neposlusnost resp. subverzivna prax
skuto¢ne podkopdva moc, voci ktorej chce odporovat a kedy je naopak jej reflexivnym odrazom,
ktory ju paradoxne skor posiliuje?

Pojem neposlusnost sa v ramci politického slovnika objavil pomerne neddvno a aj to v zredukova-
nom vyzname, ktory bol okliesteny na oblast mordlnej filozofie. Ked v roku 1846 Henry David Tho-
reau odmietol zaplatit takzvanu dan z hlavy na znak nesthlasu s vedenim vojny proti Mexiku a tulohe
$tatu pri udrziavani otroctva, neposlusnost sa tymto aktom vpisala do liberalnej tradicie. Tymto mo-
mentom dochddza k posunu od odmietnutia uposlichnut k odmietnutiu uposlichnut zikon.” Ako
vsak konstatuje Hannah Arendt, na Thoreauov ¢in mozno nahliadat skor ako na vyhradu vo svedomi
individua, nez na ten typ politickej praxe, pre ktoru je charakteristicky aspekt kolektivneho jednania.®
K tomuto posunu dochddza az v rdmci pokusu o normativne vymedzenu konceptualizaciu obcian-
skej neposlusnosti, o ktort sa pokusili uz spominand Hannah Arendt a John Rawls, a to pod vplyvom
udalosti sestdesiatych rokov minulého storocia, kedy sa akty neposlusnosti stali vyznamnou sticastou
repertoaru praxe socialnych a politickych hnuti. Do diskusie o filozofickom uchopeni neposlusnosti
neskor postupne prispeli Noam Chomsky, Howard Zinn, Erich Fromm, Etienne Balibar ¢i talianski
autonomisti Antonio Negri a Paolo Virno, o ktorych bude v tejto praci este zmienka. Teraz sa vSak
vratme k chdpaniu neposlusnosti ako politickej praxe zalozenej na Iudskej schopnosti imaginacie
a projekte individudlnej a kolektivnej autonémie. Potrebujeme sa v$ak predtym vrétit k samotnym

koreriom politiky a demokracie. V nasledujticej ¢asti preto prijmem niekolko myslienok grécko-fran-

> BURAJ, Ivan. Michel Foucault a jeho netradi¢né chapanie moci. Filozofia [online]. 2006, 61(7), s. 541, [cit. 2020-05-20]. Do-
stupné z: http://www.klemens.sav.sk/fiusav/doc/filozofia/2006/7/533-546.pdf.

® Pozri blizgie: ZIZEK, Slavoj. Violence: Six sideways reflections. Picador, 2008; Profile Books, 2009.

7 Pozri blizgie: SCOTINI, Marco. Neposlugnost. Atlas transformace [online]. 2008 [cit. 2020-05-24]. Dostupné z:
http://www.monumenttotransformation.org/atlas-transformace/html/n/neposlusnost/neposlusnost.html.

8 ARENDT, Hannah. Crises of the Republic: Lying in politics ; Civil disobedience ; On violence ; Thoughts on politics and revolution.
New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1972.
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cuzskeho filozofa Cornelia Castoriadisa, ktoré povazujem za dolezité a ktoré budud v tomto pripade

tvorit zdklad pre dalsie rozvijanie myslienok o vyzname neposlu$nosti.

Ku korenom demokracie a politiky

Starovekym Grékom je Castokrat pripisované vyndjdenie resp. objavenie ,politicna“ — teda vynajde-
nie institicie spolocnosti resp. explicitnej moci. Ako vsak poznamenava Cornelius Castoriadis,” ak
Gréci nieco vynasli bola to ,politika“ a nie ,,politicno®, kedze explicitna moc bola a je vzdy pritomna
v akejkolvek spolo¢nosti. Politika je v tomto ponimani projektom autonémie — je to reflexivna a pre-
hladnd kolektivna aktivita, ktord sa zameriava na celkovu institciu spolo¢nosti a tyka sa vsetkého,
¢o je v spolo¢nosti mozné a zdielatelné.”® Politika a demokratické hnutie, tak ako ich vynasli Gréci,
sa preto neodvoldva na ustanovujicu moc bozského povodu a neobmedzuje sa na zapas o explicitna
moc. Politika je naopak zalozend na spochybneni uz zavedenej instittcie spolo¢nosti, ktorej dolezité
Casti sa nepovazuju za ,posvitné”“ ¢i ,prirodzené” a cielom demokratického hnutia je celkové znovu-
ustanovenie spolocnosti tym, ze spochybnuje reprezentdcie a normy kmena ako i samotnu predstavu
pravdy. Zatial ¢o politi¢no v ponimani Castoriadisa oznacuje uz institucionalizovant spravu spoloc¢-
nosti v stilade so zavedenymi zdkonmi, politika oznacuje instituujicu schopnost imagindrna neustale
spochybnovat zavedené zdkony na zdklade individudlnej a kolektivnej autonémie.™

»,Grécku politiku a spravne koncipovanu politiku mozno definovat ako explicitnt kolektivnu ¢in-
nost, ktorej cielom je prehladnost (reflexia a zvaZzovanie) a ktorej predmetom je instittcia spolo¢nosti
ako takd. (...) K tvorbe politiky dochddza, ked je ustanovend institicia spolo¢nosti ako takd spochyb-
novani, v jej roznych aspektoch a dimenziach (¢o vedie k novému objaveniu a vyslovnej elaboracii,
ale aj k novému a odlisnému vyjadreniu solidarity), to znamen4, ze medzi institucionalizovanym a in-
$tituujicim vznikne iny, predtym nezndmy vztah.“?

Opakom st heteronémne spolo¢nosti, teda spolo¢nosti, ktoré v doterajsej histérii existovali tak-
mer vylu¢ne. V intencidch heteronémie sa zdroj instittcie spolo¢nosti moze nachddzat len mimo
tejto spolo¢nosti: medzi bohmi, u Boha, medzi predkami, v zakonoch prirody, v zdkonoch rozumu,
v zdkonoch histérie, v zdkonoch trhu. Jednotlivcov v tychto spolo¢nostiach preto mozno povazovat
za reprezentaciu v tom zmysle, Ze od nich institticia spolo¢nosti nezavisi a nemozu si ustanovit svoje
vlastné pravo, ale ze tento zdkon uz vydal niekto iny bez jeho Gcasti.’®

Doélezitym vychodiskom Castoriadisovej koncepcie politiky a demokracie je preto tvoriva ludska
schopnost a povedomie, Ze aj samotné institicie st ludskymi vytvormi prameniacimi z projektu in-
dividuélnej a kolektivnej autonémie. To, ¢o je vytvorené ludmi vsak nie je ,ve¢né”, ,prirodzené”
ani determinované nejakou metafyzickou instanciou — teda ani nemennymi bozskymi zdkonmi, ani
principmi nahody ¢i trhu. Ak preto chceme byt slobodnymi, musime si vytvorit vlastné zdkony a ni-

kto by nemal mat pravomoc povedat ndm, ¢o si mame mysliet. Skutoc¢né otazky politiky preto maju

9 CASTORIADIS, Cornelius. Philosophy, Politics, Autonomy. New York: Oxford University, 1991, s. 159.
10 TamzZe s. 169.
1 Tamze, s. 159.
12 TamzZe s. 160.
3 TamzZe, s. 133.
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zniet: Co to znamend byt slobodnymi a do akej miery?'* Tento princip vychédza zo samotnej podstaty
autonomie, ku ktorej odkazuje aj etymologicky zaklad pojmu: autos-nomos. Vytvorit si vlastné za-
kony, vediac, ze tak clovek robi. Takto koncipovana autonémia je ako novy eidos v ramci celej histo-
rie bytia vybéc¢a od kantovskej ,autonémie”, kedze nezahfna konanie v sulade so zdkonom, ktory by
bol odhaleny v nezmenitelnom od6vodneny a ktory by bol dany raz a navzdy:

»Je to neobmedzené sebaspytovanie sa o zékone a jeho zakladoch, ako aj o schopnosti vo svetle
tohto vysluchu robit, konat a ustanovovat sa. Autondmia je reflexnd ¢innost rozumu, ktory sa vytvara
v nekone¢nom hnuti, spoloc¢ne ako individudlny, tak aj ako spoloc¢ensky dovod.“®

Otazka moznosti autonémie jednotlivca ma vnutorny a vonkajsi aspekt. Po prvé, autonémia jed-
notlivca spociva v nastoleni iného vztahu medzi reflexivnou instanciou a inymi psychickymi instan-
ciami, ako aj medzi pritomnostou a histériou, ktora z jednotlivca vytvara to, ¢im je. Ide o vztah, ktory
moze Ucinne menit sprivanie jednotlivca tym, ze unikd zdkonom opakovania tak, ze hladi sdm na
seba reflexivne, uvazuje o dévodoch konania ¢i motivoch svojich ¢inov spolocne s jeho tazbou a za-
meranim sa na pravdu. Jednotlivec prestava byt pasivnym produktom svojej psychiky, histérie a in-
Stitdcie a vytvdra sa u neho skuto¢nd subjektivita, ktord uvolnuje radikdlnu predstavivost jedine¢nej
[udskej bytosti, ako zdroja stvorenia a zmeny, ktord mu umoznuje dosiahnut slobodu. Pre jednotlivca
tak existuje i¢innd moznost zvolenia vyznamu, ktory nebol vopred urceny ¢i nadiktovany. Po druhé,
vonkajs$i aspekt otazky sa tyka toho, ze nemo6zme Zit v spoloCnosti sami a zaroven, ze nemo6zme byt
slobodnymi v kazdej spolo¢nosti. Prave v tomto momente sa prejavuje Castoriadisove chapanie au-
tonémie ako projektu, v ktorom je previazana individudlna a kolektivna zlozka. Tvorivua praca insti-
tuujiceho imaginarna, ako radikdlneho imaginarneho anonymného kolektivizmu je previazana s ne-
vyhnutnou internalizaciou institucie, ktora jednotlivca odkazuje na socidlny svet.'* Nevyhnutnost in-
ternalizacie spolocenskej institicie, bez ktorej jednotlivci nemozu existovat, vyplava z toho, Ze slo-
boda a pravda nemoézu byt predmetom investicii, ak sa uz neobjavili ako socidlne imaginarne signifi-
kanty. Aby teda niekto mohol povedat, ze zdkony st nespravodlivé alebo Ze uctievani bohovia st
falosni, musi byt oblast socidlno-historického resp. socidlna institicia uz zmenena a to prostrednic-
tvom préce instituujuceho imagindrna.

»Napriklad vyhlasenie: "Zakon je nespravodlivy' je pre klasickd hebrej¢inu jazykovo nemozné alebo
prinajmensom absurdné, pretoze zakon je dany Bohom a spravodlivost je iba jednym z Bozich mien
a atribatov. Institicia sa musela zmenit do tej miery, ze umoznuje spochybnit kolektivnost, ktort
umoznuje, a jednotlivcov, ktori k nej patria. Konkrétnym stelesnenim instittcie st vsak ti isti jednot-
livci, ktori chodia, rozpravaja a konaja.“"”

Kedy v$ak mézem povedat, ze postulujem vlastny zdkon, ak nevyhnutne zijem podla zdkona spo-
lo¢nosti? Mdzem tak urobit vtedy, ak mam moznost aktivnej ucasti na tvorbe a vykondvani zdkona,
ktory vsak nemusim schvalovat. Autonémia je previazand s ideou demokracie, ktord je definovand
ako G¢inna moznost rovnocennej Gcasti vSetkych na instituujicich aktivitach, rovnako ako na expli-

citnej moci. Tdto ustanovujica moc, od ktorej vSetci zvisia a na ktorej sa véetci podielaju nie je ani

14 CASTORIADIS, Cornelius. Philosophy, Politics, Autonomy, s. 162.
> Tamze, s. 164.
1 Tamze, s. 167.
7 TamzZe, s. 166.
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lokalizovatelnd, ani formalizovateln4, pretoZe sa tyka instituujuceho imagindrna — jazyk, rodina, hod-
noty, zvyky, ,idey“, ,umenie“ a dalsie spoloc¢enské aktivity ako aj ich vyvoj, presahuji rdmec legisla-
tivy a kazdy sa potencidlne podiela na ich tvorbe.!®

Vyssie uvedené riadky predstavuju to, Co mozno povazovat za najvacsiu radikalitu aténskej demo-
kracie a politiky vobec, tak ako ich interpretuje Castoriadis. Tato radikalita spociva v predstave spo-
lo¢nosti, ktora je schopnd samo-vytvorania aspochybnenia uz danych institacii, teda spoloc-
nosti, kde otdzka ,Co je spravodlivy zdkon“ zostdva zo svojej podstaty vzdy otvorena.!* Castoriadisova
kritika v sicasnosti rozsireného chdpania demokracie spociva v jej proceduralnom chapani, ktoré
popiera zakladné principy podstaty politiky a udrziava tak spolocnost v heteronémii. V reakcii na
predchadzajuci kratky tvod do Castoriadisovej koncepcie autonémie, demokracie a politiky sa teraz
pokusim ukazat paralely, ktoré su dolezité pre chdpanie neposlusnosti ako politickej praxe, ktorej
jednym z acelov je spochybnenie stavajtcich institacii a snaha o pretvorenie instittcie spolo¢nosti
ako takej. Do kritického kontrastu sa pokasim dat predovsetkym koncepcie obcianskej a radikélnej
neposlu$nosti, ktoré sa za istych okolnosti mozu prekryvat, no ich rozdielne fundamentalne vycho-

diska a znaky maju vplyv na samotné chapanie vyznamu neposlusnosti.

Obcianska neposlusnost

Hnutie sufrazetiek, bostonské pitie ¢aju, odpor voci kolonializmu, $tudentské sit-in blokddy doprav-
nej a hospoddrskej infrastruktdry, Occupy Wall Street, Ende Geldnde. Tieto a mnohé dalsie priklady
hnuti ¢i historickych udalosti spaja aspekt vedomej politickej praxe zalozenej na prejaveni neposlus-
nosti voci prevladajucemu spoloc¢enskému poriadku a spochybneni ustanovenej normality. Predo-
vsetkym v Sestdesiatych rokoch minulého storocia sa ob¢ianska neposlusnost stala vyraznym politic-
kym ndstrojom pre dosahovanie zmeny v ramci socidlno-politickej reality a v sicasnej ére klimatic-
kych a socio-politickych kriz planetirneho rozsahu dochiddza k opdtovnému globalnemu navratu
tejto praxe. Tak ako sa zdpasom vedenym hnutim za obcianske prava a slobody v Spojenych statoch,
protestom proti vojne vo Vietnamu, ¢i dal$im environmentalnym, socidlnym a politickym hnutiam
po celom svete, darilo prostrednictvom akcii obcianskej neposlusnosti tspesne vyvijat natlak na za-
vedené institicie a dosahovat Gspechy pri snahe o zmenu stavajicej normality ¢i presadzovanie ko-
lektivnych poziadaviek, tak aj dnes dochddza k roznym formam spolocCenskej mobilizacie.

Hannah Arendt ¢i Johna Rawlsa tieto zapasy printili v 70. rokoch minulého storocia zamysliet sa
nad tym, ako by bolo mozné obciansku neposlusnost zaclenit a konceptualizovat ako zivi a vntutornd
silu v ramci pluralistickych demokracii. Samotny problém obcianskej neposlusnosti totiz povazovali
za ski$obny kamen pre kazdu teériu moralneho zdkladu demokracie.”® Ich uvazovanie sa v mnohych
bodoch prelina a mozno ho zhrnujico oznacit za liberalny pristup k neposlusnosti.

Dolezitym znakom tohto pristupu je, Ze obc¢ianska neposlusnost odporuje konkrétnemu zakonu
a nespochybnuje samotnu lojalitu voci statu resp. ustavnému poriadku ako takému. Rawls teda defi-

nuje obciansku neposlusnost ako: ,verejné, nendsilné a uvédomélé, ale politicky protizdkonné jed-

18 CASTORIADIS, Cornelius. Philosophy, Politics, Autonomy, s. 168.
¥ TamzZe, s. 136.
20 RAWLS, John. Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 216.
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nani, které se obvykle déje se zamérem vyvolat néjakou zménu zakont nebo vladni politiky.“*! Zaro-
ven pre neho nie je iba politickym aktom, v ramci ktorého sa istd skupina obracia na vac¢sinu dispo-
nujicu politickou mocou, ale ¢innost, ktora je vedena a ospravedlinovana samotnymi politickymi pri-
ncipmi. Preto nésledne formuluje niekolko podmienok mozného ospravedlnenia resp. zdévodnenia
obcianskej neposlusnosti. Je to po prvé adekvatnost obcianskej neposlusnosti voci nespravodlivosti,
na ktort chce upozornit, co znamen4, Ze toto konania by sa malo zameriavat iba na zdvazné poruse-
nia principu spravodlivosti, ako je napriklad porusenie principu rovnakej slobody pre vsetkych, ¢i
principu slusnej rovnosti prilezitosti. Druhym predpokladom je, ze obcianska neposlusnost je kraj-
nou resp. poslednou moznostou po vycerpani vetkych ostatnych legalnych foriem prejavenia nestuh-
lasu. A po tretie, obc¢ianska neposlusnost je verejnym aktom, ktory musi sa musi riadit principom
nenasilia, ¢im na jednej strane dochddza k moralnemu ospravedlneniu ¢inu a zdroven sa zabranuje
moznému ohrozovaniu fungovania tstavného poriadku, ¢im sa jasne vymedzuje od militantného di-
sentu.*

Dal$im a pomerne diskutovanym znakom liberdlnej koncepcie neposlusnosti je zidsada dobrovol-
ného prijatia trestu za svoj ¢in. Toto dobrovolné prijatie sankcie mé na jednej strane zdoraznit mo-
ralnu hodnotu vedome spachaného protipravneho c¢inu, ktory nebol vykonany pre svoj vlastny pro-
spech, ale pre v§eobecny zdujem, no zdroven vedie k paradoxu, Ze aktér ¢inu sa dobrovolne vystavuje
pravidlam trestajuceho $tatu, ktorého poruseny zakon, a teda i samotny trest povazuje za nespravod-
livy. Ak sa na chvilu opit vratime k bdji o Prométeovi, jeho odmietnutie ospravedlnit sa za svoj ¢in
Diovi mozno interpretovat skor ako trvanie na moralnej spravnosti svojho ¢inu, nez ako dobrovolné
prijatie trestu, ktorym chcel potvrdit svoj ¢in. Prométeovo zotrvanie na svojej pozicii sa d4 naopak
chdpat ako este vicsie odmietnutie lojality voci nespravodlivym bohom.

Podobne sa na problém pozera aj Howard Zinn, ktory Sokratovu poziciu, v ramci ktorej akceptuje
smrt za svoju neposlusnost, vinima ako jeden z hlavnych principov liberalnej tradicie obc¢ianskej ne-
poslusnosti. Poklada si otazku, ako je mozné sthlasit s trestom za skutok, ak ste presvedceni o sprav-
nosti vasho konania, ateda o tom, ze zdkon, ktory vés trestd, je nespravny?* Jednd sa tu teda
o vskutku paradoxn situdciu, kde na jednej strane neuposliichnete podla vas nespravodlivy zdkon,
no na strane druhej ho zrazu zacnete prijatim trestu dodrziavat.

Podobne je pre liberalnu teériu charakteristické aj procedurdlne chapanie demokracie, ktoré si
uplne odporuje s predtym prezentovanych projektom autonémnej spolo¢nosti. Neposlusnost v libe-
rdlnom chépani sa tak ako prejav zarodku individudlnej a kolektivnej autonémie v istom bode po-
hybu spochybnenia ustanovenej instittcie zastavi a transformuje sa spatne do priamo opacného po-
hybu. Potencidl imaginativnej kolektivity v tomto momente opat odovzdava svoju ucast na organiza-
cii explicitnej moci a moznosti podielania sa na vytvarani si vlastnych zdkonov naspét do rdk exper-
tom a ustavnému poriadku a to vo viere, ze predtym nespravodliva institicia premeni nespravodlivé
zakony na spravodlivejsie zakony. Jeden z prikladov, opacne chdpanej prace ilustruje uz spominany

Zinn: ,Ked cernosi blokovali obedové pulty, porusovali tym $tdtne zédkony o segregécii a priestup-

2L RAWLS, John. Teorie spravedlnosti, s. 217.
22 Tamze, s. 220-2.
2 ZINN, Howard. The Zinn Reader: Writings on disobedience and democracy. New York: Seven Stories Press, 1997, s. 389.
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koch, no zaroven symbolicky vytvorili zakon o ubytovani osob este predtym, ako bol zapisany do
zakona o obc¢ianskych pravach z roku 1964.“* Tento spominany priklad je odrazom autonémie. Mo-
zeme tu totiz vidiet spochybnenie instittcie, ktoré je spojené s imaginativnym kolektivnym tvorenim.
To ¢o naopak vidime v pripade liberdlnej teérie je potlacanie ludského potencidlu imaginicie a neu-
stala reprodukcia zavislost od oficilnych reprezentacii.

Okrem slabého vymedzenia pojmov ako nendsilie, primeranost, ¢i chidpania politického systému
a jeho moznému odporovaniu, je jednou zo slabin liberdlnej koncepcie neposlusnosti najma to, ¢o
Rawls zdoraznuje uz v tvode svojej state — teda ze je koncipovana vyhradne pre takmer spravodlivé
rezimy, v ktorych méa neposlu$nost plnit stabiliza¢nt funkciu.® Co vsak v pripade, ak st samotné
tradi¢né pravne kanaly neprimerané ¢i nesposobilé pre napravu danych staznosti?* Co ak stoja proti
sebe africki domorodci braniaci svoje Zivotné prostredie a firma Shell s armadou policajtov, pravni-
kov a kapitélu? Prave tieto hranice liberalnej teérie, ktorych cielom je skoér vyrovnavanie nespravod-
livosti nez zasadné pretvaranie politického priestoru, okrem iného prispeli k radikalizécii politicko-
filozofickych pozicii Martina Luthera Kinga, v rdmci ktorych presiel od vyziev k reforme existujtcich
institucii spolo¢nosti k hlasaniu nevyhnutnosti spochybnenia a premeny celej spolocenskej institu-

cie ako take;j.

Radikdlna neposlusnost

Koncepcie radikalnej resp. spolocenskej neposlusnosti, ktoré vychadzaja z radikalne demokratickych
¢i autonomistickych pozicii, na rozdiel od liberalneho chépania neposlusnosti preto nemusia mat za
ciel menit $pecificky zdkon a uz vobec negarantuju lojalitu voci tistavnému poriadku. Ich cielom nie
je vybrat si z ponuikanych alternativ, ktoré vyvstanu pri rieSeni problému, ani pokusat sa vyrovnavat
spolocenské nerovnosti, ale naopak upravovat a menit kontext, v ktorom sa dany problém vyskytol.
V zakladnom zmysle sa teda radikdlne demokratickd neposlusnost bude zaujimat o otazku, akym
sposobom je mozné zmenit samotnu institiciu spoloc¢nosti a pravidla resp. podmienky hry bez toho,
aby doslo k spatnému vyjadreniu lojality voci statnej moci.

Podla Paola Virna je zdsadny rozdiel v tom, Ze kym obc¢ianska neposlu$nost, zakorenena v liberdl-
nej tradicii, vystupuje proti Specifickym zdkonom ¢i normam, ktoré st nekoherentné k inym a ktoré
sa preto snazia zmenit, znamena to v kone¢nom désledku este vécsiu lojalitu voci statnej kontrole.”
To, o ¢o ide spolocenskej alebo radikdlnej neposlusnosti, je naopak samotné spochybnenie schop-
nosti $tatu ovladat. Virno odbaca k Hobbesovi, aby zd6raznil, Ze v modernych $tatoch st ludia ndteni
poslichat este predtym, ako budu vediet, co im bude nariadené robit a teda ak by toto prijatie kon-
trolnej moci vopred nebolo predpokladané, legislativne predpoklady by nasledne nemali ziadnu plat-
nost, ¢o vedie k paradoxu, Ze povinnost poslichat je pri¢inou a zaroven ddsledkom existencie statu:

»Hobbes tvrdi, Ze pociatocna vizba poslusnosti vychadza zo 'Zakonov prirody’, teda zo spolo¢ného

zayjmu o sebazdachovu a bezpec¢nost. Rychlo vsak dodava, Ze tento 'prirodzeny zakon', super-zakon,

24 ZINN, Howard. The Zinn Reader: Writings on disobedience and democracy, s. 311.

% RAWLS, John. Teorie spravedinosti, s. 201.

%6 ZINN, Howard. The Zinn Reader: Writings on disobedience and democracy, s. 312.

2" VIRNO, Paolo. A Grammar of the Multitude: For an Analysis of Contemporary Forms of Life. Cambridge, Mass: Semiotext (e),
2003, s. 69-70.
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ktory nati ludi, aby dodrzZiavali v8etky prikazy suveréna, sa v skutocnosti stdva zédkonom iba vtedy,
ked sme opustili stav prirody, teda ked $tdt uz bol ustanoveny.“*

V centre pozornosti je tak samotny $tat ako proklamovany drzitel monopolu na nésilie. Kym v pri-
pade liberdlneho ponatia obcianskej neposlusnosti ide o to, ako stat presvedcit, aby prijal dané po-
ziadavky, v pripade radikdlnej neposlusnosti snaziacej sa o zmenu samotnej instittcie spoloc¢nosti ide
o to konat tak, aby toto konanie bolo pre $tit nepredstavitelné. Jeden z prikladov mozno blizsie ilus-
trovat na pripade $trajkov. Ako iste viete, 1. maja 1886 sa v Chicagu i dal$ich mestich uskutoc¢nil
obrovsky strajk za 8 hodinovy pracovny cas, na ktory staitna moc odpovedala pouzitim brutalnej sily.
DIhé roky existovali snahy o oficidlne postavenie $trajkov mimo zakon a dlhé roky trvalo, kym sa
pravo na Strajk stalo stcastou ustavami chranenych prav. Dnes je teda Strajk moznostou aj pre $tat.
Existuje aj moznost generdlneho $trajku, ktory je vsak tazké zorganizovat, no za istych okolnosti
predstavuje moznost absolitnej dezintegracie $tatnej moci a chaosu, ktory je pre stat nepredstavi-
telny. Je preto iba v samotnych Iudskych schopnostiach organizécie a imagindcie podobné praxe vy-
nachddzat a realizovat.

Slovami Alaina Badioua, zmena sveta znamenda vymanit sa z opakovania, vytvorit ruptiru v za-
kone tohto opakovania a prist na jeho okraj, kde je potrebné navrhnut novi moznost:

»Ak sa chceme radikalne zmenit svet, musime nevyhnutne vytvorit svet, ktory nie je presne pod
zakonom zmeny. V istom zmysle je svet, ktory je pod zadkonom zmeny, tym istym svetom. Musime
zaviest tradiciu, nie ako zdkon sveta, ale ako nieco, Co je limitom absolutnosti zmeny. Musime vytvo-
rit dialekticky svet, musime vytvorit svet, ktory je realitou dialektiky medzi zmenou a tradiciou.“”

Znamena to teda potrebu udalosti, ktora nie je realizaciou moznosti, ale jej vytvorenim. Existuje
teda svet, ktory mozeme chapat ako struktaru, a ktory je miestom pre zmenu. Udalost ako nova moz-
nost predstavuje trhlinu, narusenie tejto $truktdry, ktorej principom je opakovanie. KedZe $tat pred-
pisuje vSetky moznosti, vo svete nie je pre udalost miesto a tak skutocnou zmenou je zmena miest
a vytvorenie nového miesta pre novy proces:

»Ak mozete vytvorit nejaké nové miesta vo svete pre rozvoj dosledkov udalosti, skutocne menite
svet sam, a nie len nieCo na svete. Je to zmena otazky moznosti sveta, sveta, ktory je Struktirou moz-
nosti.“*

Aj ked Badiou predniesol spominané slové v trochu inom kontexte, si rovnako doélezité i pre po-
chopenie praxe radikdlnej neposlusnosti. Radikdlna neposlusnost chapana ako zavazny prejav poli-
tického konania je v tomto zmysle dolezitym nastroj politickej praxe a vedenia, ktory je okrem as-
pektu odmietnutia pevne spojeny s ludskou schopnostou predstavivosti a kreativity, ktorej potencial
nie je mozné zviazat diktatom vopred ur¢eného zmyslu. Rovnako nie je iba odmietnutim, ale je zvia-
zany s tvorbou. Slovami Hardta a Negriho:

»Ako hovori Spinoza, ak jednoducho odrezeme tyranskt hlavu zo socidlneho tela, zostane ndm
len deformovana mitvola spolo¢nosti. Potrebujeme vytvorenie nového socialneho organu, co je pro-

jekt, ktory daleko presahuje odmietnutie. Nage linie letu, na$ exodus, musia byt sucastou a stvorenim

28 VIRNO, Paolo. A Grammar of the Multitude: For an Analysis of Contemporary Forms of Life, s. 69-70.
2 BADIOU, Alain. The Subject of Change: Lessons from the European Graduate School. Atropos Press, 2013, s. 10.
30 TamzZe, s. 30.

149



Bil4 mista filosofie

skutoc¢nej alternativy. Okrem jednoduchého odmietnutia alebo v ramci tohto odmietnutia musime
taktiez skonstruovat novy sposob zivota a predovsetkym novii komunitu.“*

Paolo Virno tlohu spolocenskej neposlusnosti vidi najmd v moznosti preskimania antagonistic-
kého vztahu k statu. V klasickom ponimani spolocenskej zmeny sa polemizuje v ramci moznosti re-
formy a revolicie a predmetom zdujmu je otdzka suverenity a uchopenia moci. Idea neposlusnosti sa
skor zameriava na prostriedky a mechanizmy, prostrednictvom ktorych je mozné docielit, aby ovla-
dani prestali akceptovat svoju poziciu ovladanych, odmietli sa prispdsobit vzorcu vladnucich a ovla-
danych a zbavili tak suverenitu funkcie. To je podla Virna mozné prostrednictvom Exodu — teda pro-
strednictvom vytvorenia novej organizacie zivota komunit a nestatnych foriem demokracie.*

Poslednym znakom radikdlne demokratického pristupu k vyznamu neposlusnosti, ktory spome-
niem, je apriérne neodmietanie nasilia. Vychodiskom pre tato poziciu je predpoklad, ze kazdy pokus
o vymanenie sa z poriadku prevlddajicej normality previazanej s logikou nekonecnej reprodukcie
kapitalu bude znamenat stret s disciplinacnymi a kontrolnymi mechanizmami s§tatu, ktory v ére ne-
skorého kapitalizmu plni funkciu servisnej organizacie. Tato pozicia vychddza z jednoduchého faktu,
ze véetky pozitivne privilégia ludu, ¢i zru$enie privilégii partikuldrnych skupin ¢i konkrétnej triedy,
bola vybojovavana vzdy prostrednictvom istého druhu nésilia. Inak obrazne povedané, nikdy by sme
nezili v demokratickych spolo¢nostiach, ak by sme tyranom nezotli hlavu. Hardt a Negri ale v stcas-
nej ére v tomto zmysle piSu o vojne ako permanentnom socidlnom vztahu. Ako o skuto¢nosti, ktora
sme si nevybrali, ale musime na niu reagovat.®®* Aby sa zabranilo nezmyselnému zvrhnutiu zapasov do
viru destruktivneho nésilia je potrebné hovorit o nasili proti nésiliu resp. obrannom nésili, ktoré by
bolo v stlade s cielmi emancipa¢ného zépasu.

Hardt a Negri preto formulujua tri principy vztahu nasilia k idedim demokracie. Po prvé, nasilie
musi byt podriadené politickym zapasom, kolektivnemu rozhodovaniu a $truktdaram (Ako napriklad
v pripade hnutia Zapatistov v Mexiku, ¢i v ramci kurdského radikilne demokratického projektu na
severe Syrie). Druhym principom je, Ze takéto nasilie je mozné pouzit iba v zmysle obrany kolektiv-
nych slobdd a spolocenského zivota:

»Ireti princip demokratického pouzitia nésilia sa tyka samotnej demokratickej organizacie. Ak je
podla prvého principu pouzitie nésilia podriadené politickému procesu a rozhodnutiu a ak je tento
politicky proces demokraticky, organizovany v horizontédlnej a spolo¢nej formacii mnozstva, musi sa
nasilie organizovat aj demokraticky. Vojny vedené suverénnymi mocnostami si vzdy vyzadovali po-
zastavenie slobdd a demokracie. Organizované nasilie svojej armady si vyzaduje prisnu a nespochyb-
nitelnd autoritu. Demokratické pouzitie nésilia musi byt tiplne odlisné. Medzi prostriedkami a cielmi
sa nedd oddelit.“**

Na rozdiel od liberdlnych koncepcii neposlusnosti tak radikidlne demokratickd neposlusnost roz-
$iruje chdpanie prdva na odpor, ktoré sa v tomto ponimani nepodvoluje limitom a nariadeniam zo

strany §tatu, kedZe cielom je spochybnenie celkovej legitimity vlddnut. Napriek tomu ho v$ak mozno

3 HARDT, Michael; NEGRI, Antonio. Empire. Cambridge: Harvard University Press, 2000, s. 204.

32 EDEN, David. Autonomy: Capitalism, Class and Politics. Routledge, 2012, s. 80.

3 HARDT, Michael; NEGRI, Antonio. Multitude: War and Democracy in the Age of Empire. New York: The Penguin Press, 2004,
s.12.

34 TamzZe, s. 341-347.
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jasne odlisit od terorizmu ¢i inych foriem nasilia, a to tym, Ze jeho pouzitie je v ramci emancipacnej
praxe neustdle reflektované a oddévodnované ako kolektivna obrana, ktord zo samotnej podstaty od-
mieta nasilie pre samotné nasilie. Radikalna neposlusnost tak nie je iba akousi taktikou, ale samotnym
vychodiskovym principom politickej praxe, ktorej cielom je budovanie projektu kolektivnej a indivi-
dudlnej autonémie, tak ako jej principy popisuje Cornelius Castoriadis. Za vyrazny znak radikalnej
neposlusnosti sa d4 povazovat poucenie zo zlyhani tedrie a praxe velkych politickych projektov mi-
nulého storocia a preto tu nie je akceptovana docasnd nerovnost, ktord by bola sprevddzand prislu-
bom budtcej rovnosti. Ako by povedal Ranciére, rovnost ¢i sloboda nie su cielom, ale predpokladom
konania.® Existuje iba rovnost tu a teraz, ktord sa v praxi verifikuje. Cielom takejto praxe je v tomto
zmysle zintenzivnenie prechodu od kolektivnej [ahostajnosti ku kolektivnemu bytiu, ¢o suc¢asne zna-
mend koniec byvalej (partikuldrnej) existencie, teda jedného a vznik novej (univerzalnejsej) existen-

cie, teda mnozstva.*® Prehovaraja tak ku generickému siboru, nie k partikularnej identite.

Zaver

V Case, kedy sa vedci na celom svete v dosledku dopadov klimatickej krizy zhoduji na nutnosti za-
sadnej premeny charakteru politickych, ekonomickych a vyrobnych vztahov, zrejme neexistuje ak-
tudlnejsia otazka politickej filozofie, nez otdzka moznosti radikélnej zmeny sveta. Tato otazka je spre-
vadzand obavami a zdroven aj istou ddvkou bezmocnosti. Cielom tohto prispevku bolo v tomto kon-
texte ujasnenie vyznamu neposlusnosti ako vyznamnej politickej praxe, ktorej cielom je spochybrio-
vanie stavajucich spolocenskych institacii prostrednictvom pohybu, v ramci ktorého dochadza k po-
tencidlu zarodku autonémnej spolo¢nosti.

S otazkou zmeny su vzdy spojené isté obtiaze, o ktorych vystizne pisali napriklad Heath a Potter
v knihe Ktp si svoju revoltu.?’” Tieto problémy mozno zhrntt do nasledujticej otazky: Co ak prokla-
movany boj proti systému v skuto¢nosti vobec systém nepodkopdava, ale naopak reprodukuje a za-
chovava? V tomto texte som sa snazil poukazat na niektoré problémy liberalnej koncepcie obcianskej
neposlusnosti, ktoré na tento problém narazaji a v kone¢cnom désledku maju viest skor k jeho opa-
tovnému potvrdeniu, ktoré sa moze alebo nemusi rozsirit o realizaciu danej poziadavky. Mojim cie-
Iom bolo prezentovanie dolezitej paralely medzi chdpanim demokracie a politiky prezentovanym
Corneliom Castoriadisom a neposlusnostou ako politickou praxou, ktora toto chdpanie méze rozsi-
rit. Najdolezitejsim aspektom je pochopenie Glohy demokratickej organizécie politickej praxe, ktora
okrem aktu spochybnenia a odmietania priamo produkuje nové vztahy, symboly ¢i normy.

Napriek tomu, Ze koncepcie radikalnej a obc¢ianskej neposlusnosti boli v prispevku prezentované
oddelene a bola naznacend aj mozna kritika jednotlivych casti, mnohé z ich principov sa prelinaju
alebo medzi nimi moze existovat tekuta hranica. Socidlne hnutia, pre ktoré je neposlusnost vycho-
diskom politickej praxe, tak napriklad moézu princip nenésilia kombinovat zo zasadou neprijatia

trestu za protipravny Cin, ktorému sa snazia vyhnuat prostrednictvom precislenia mnozstvom ¢i tak-

% Pozri napriklad: RANCIERE, J acques. Democracy, Equality, Emancipation in a Changing World. Verso books [online]. 2017,
Dostupné z: https://www.versobooks.com/blogs/3395-democracy-equalityemancipation-in-a-changing-world.

3 BURAJ, Ivan. Politicka zmena sveta podla Alaina Badioua. Filozofia [online]. 2013, 68(8), 652-664 [cit. 2020-05-20]. Do-
stupné z: http://www.klemens.sav.sk/fiusav/doc/filozofia/2013/8/652664.pdf.

37 Pozri blizgie: HEATH, Joseph; POTTER, Andrew. Kup si svou revoltu! Praha: Rybka Publishers, 2012.
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tikou vizualnej uniformity. Délezitym aspektom pre pochopenie radikilne demokratickych pozicii
je, Ze samotné nasilie nie je ani negativne, ani pozitivne. Jednoducho je a vzdy musi byt podriadené
emancipa¢nému zapasu, byt obrannym a demokraticky organizovanym nasilim. Diskusie o charak-
tere neposlu$nosti ako vyznamného demokratického nastroja ¢i dal$ie uvazovanie o jej konkrétnych
podobach povazujem za nesmierne ddlezité najma v Case, kedy sucasné instittcie i verejnd mienka
na priame akcie obc¢ianskej neposlu$nosti ¢astokrat nahliada skrz diskreditacné pojmy sticasnej poli-
tolégie ako extrémizmus ¢i radikalizmus, nerozlisujic pritom kvalitativne rozdiely vo filozofickych
vychodiskach tejto spolocenskej kritiky. Verim preto, ze som vo svojom prispevku aspon z Casti zme-

nil zauzivané chipanie vyznamu a tlohy takejto politickej praxe.
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