
Text 1: Husův životní zápas o pravdu, autor: Jiří Svoboda; režisér filmu Jan Hus  

 

Otázky k textu: 

1. Kterou základní otázku si autor tohoto úryvku pokládá? 

2. Jakou na ni dává odpověď? 

3. V čem je podle autora Husův případ aktuální dodnes? 

 

 

Pravda jako životní postoj 

Václav Havel na světovém sympóziu na římské lateránské universitě o Husovi řekl: „Pravda pro něj 

nebyla jen volně přenosnou informací, ale životním postojem, závazkem a nárokem. Tím se začala 

vlastně stávat rozhodující společenskou veličinou konkrétní a jedinečná lidská bytost a její nadčasově 

zakotvená odpovědnost. Tedy přesně to, co by měla ctít a oč by se měla opírat celá moderní civilizace, 

nechce-li dopadnout špatně..." 

A kardinál Miloslav Vlk při téže příležitosti prohlásil: „Církev nemá strach z pravdy. Pravda osvobozuje 

a diskuse o Husovi je ekumenickou šancí a výzvou..." 

Jak snadné je zacházet se slovy. Ale jakou pravdu měli Václav Havel a kardinál Vlk na mysli? Sdíleli 

Husovo učení, že kněz ve smrtelném hříchu není knězem z milosti boží? A nejen kněz, ani papež, ani 

král? 

V myšlení některých katolíků jde přitom o jednu z velkých herezí, jež dodnes není Husovi odpuštěna. 

Kupř. PhDr. Radomír Malý, vyučující na Teologické fakultě Jihočeské university píše: „Hus... popíral 

legitimitu veřejné autority, když žije v těžkém hříchu. To bylo vtěleno do čtyř artikulů jako požadavek 

„veřejného trestání těžkých hříchů“. Kdybychom to měli vzít vážně, tak dnes by až na malé výjimky 

téměř všichni naši potentáti seděli v kriminále nebo byli veřejně bičováni na náměstích...“ 

Jak je to tedy s pravdou! Je legitimita současné veřejné autority až na malé výjimky založena na těžkém 

hříchu „našich potentátů”? Existuje pro současnou veřejnou autoritu jakýsi generální pardon, 

odvozený z církevní věrouky? Nebo si kupují odpustky? 

Měl pravdu Jan Hus, když v dopise arcibiskupovi Zbyňkovi Zajícovi, jako by jasnozřivě předjímal vlastní 

osud, napsal: „Velmi často si opakuji, jak jste mi, otče, na začátku své arcibiskupské dráhy uložil, abych, 

jakmile bych spatřil nějakou vadu ve správě, ihned ji oznámil buď osobně, nebo ve vaší nepřítomnosti 

písemně. Onen příkaz nutí mne nyní k tomu, abych promluvil: Čím to je, že krvesmilní a všelijak hřešící 

duchovní beztrestně a bez nápravy svobodně si vykračují se vzpurnými šíjemi jako nezkrocení býci 

a plemenní hřebci, avšak knězi pokorní, kteří vytrhávají trní hříchu a s láskou plní povinnosti vaší správy, 

nehoní se za lakotou, nýbrž zadarmo, pro Boha se věnují evangelizační práci, jsou žalářováni jako kacíři 

a strádají ve vyhnanství pro hlásání téhož evangelia…” 

Nebo měli pravdu otcové kostnického koncilu, kteří se dekretem Haec Sancta vyhlásili svrchovanou 

autoritou nad vší církví a Husa odsoudili pro jeho učení jako arcikacíře? 

Měl pravdu Hus, když se zpěčoval prodeji odpustků, jimiž měla být financována válka uraženého 

papeže proti jeho odpůrci, králi Ladislavu Neapolskému, a prohlašoval tuto praxi za dílo antikrista? 

Nebo si může věřící člověk koupit za peníze prominutí trestu za činy odporující etickým principům 

zákonů Božích? Tržní cena hříchu, zakotvená v odpustcích, nebyla ojedinělým církevním excesem, 

o více než sto let později tuto praxi ještě ostřeji, než Hus napadal Martin Luther. 

  



Text 2: Jiří Kejř; Jan Hus známý, neznámý s. 51 

Otázky k textu: 

1. Kterou zásadu Hus před kostnickým koncilem hájil? 

2. Proč byla tato zásada považována za zcela nepřijatelnou? 

 

Z nejspornějších vět, které Hus zastával, je Viklefova zásada, že nikdo není světský pán, nikdo není 

prelát, nikdo není biskup, pokud je v hříchu smrtelném. Hus tento Viklefův článek hájil ve velké obraně 

Viklefových článků roku 1412 a setrval na jeho pravosti také později v Kostnici. ...Tím je ohrožen veškerý 

pořádek nejen v církvi, nýbrž i ve společnosti světské. Pařížský kancléř Gerson jej pokládal za tak 

nebezpečný a destruktivní, že v dopise arcibiskupu pražskému Konrádu z Vechty ze dne 24. září 1414 

prohlásil, že je třeba tak zhoubné kacířství potlačit ne přesvědčováním, nýbrž ohněm a mečem. 

S projednáváním zásady, že smrtelných hříchů odnímá nositelům pravomoci jejich oprávnění, došlo 

při kostnickém řízení k osudové epizodě. Když Hus hájil pravost zásady prohlásil nakonec, že ani král ve 

smrtelném hříchu není králem. Nevíme, zda byl k tomuto výroku vyprovokován nějakým záludným 

dotazem nebo zda v horlivosti své obrany jej vyslovil sám ze své vůle, ale právě v tom okamžiku nebyl 

král Zikmund přítomen a byl dodatečně zavolám, aby Husovo prohlášení slyšel. Hus je neváhal 

opakovat v králově přítomnosti. Zikmund na to odpověděl jen krátce: „Jene Huse, nikdo nežije bez 

hříchu.”. 

  



Text 3: Oběť nemusí být vždy lepší než ostatní, Ladislava Chateau, literární publicistka 

Otázky k textu: 

1. Jak autorka chápe a hodnotí rozsudek koncilu v Husově případu? 

2. Pokuste se vlastními slovy objasnit, jak autorka vnímá působení a roli císaře Zikmunda v celém 

případu 

 

Dalším bodem kostnického koncilu byla reforma církve a kacíři. Zikmund už dávno zastával názor, 

že církev by měla být podřízena světské moci, dokonce zakázal odvádět dávky papežské kurii. Ostře 

nesouhlasil s tím, že byl Hus zatčen a ocitl se tak v neblahém postavení. Cítil se za jeho situaci 

odpovědný, vždyť Husovi přece sám vystavil ochranný glejt. Snažil se mu pomoci, nechtěl žádného 

mučedníka. Vyjednával, kde se dalo. Jeho snahy ale selhaly, chtěl tedy, aby Hus přistoupil na 

kompromis, a to v bodě nejproblematičtějším, což bylo učení o neplatnosti výkonu jak duchovní, 

tak světské autority, pokud její představitelé vedou hříšný život. Splnění tohoto požadavku by vedlo 

k rozpadu tehdejších nejvyšších institucí, v říši by vypukla anarchie, a rozpadnout by se mohl i stát. 

Za těchto okolností nejen ten středověký. To by si jistě ani dnes, ani tehdy nikdo nepřál. 

Zikmund byl politik a realista, když prohlásil: Všichni žijeme v hříchu. A měl pravdu. Doufal, že se 

s Husem přece jen dohodne. Mýlil se. Hus byl hrdina, jaký nezná kompromis. Nepochybně byl člověkem 

silného já a lidé takto strukturovaní jsou schopni nést větší míru nebezpečí, dokonce riziko nejvyšší. 

Hus kázal apoštolskou chudobu, čistotu církve, vystupoval proti korupci a neoprávněným výhodám. 

Musel tedy nutně narazit, člověk je přece jen náchylný spíš ke hříchu. Často bývá méně morálním, než 

si myslí, ale jindy zase morálnějším, než si sám uvědomuje. Hus však požadoval, aby člověk byl stále 

hypermorální, zatímco lidská přirozenost je hříšná. 

Zikmund měl ale také svoji představu o morálce a politické odpovědnosti. Věděl, že nesmí připustit 

rozvrat a chaos. Nechtěl ani, aby se koncil rozpadl, chtěl, aby dokončil, co už začal. Verdikt nad Husem 

nebyla justiční vražda, spíš rozhodnutí podle tehdy jedině možné interpretace dané situace, 

která surově přijala realitu a lidskost svázala s nelidskostí, a ta převládla. 

Zikmund a Hus, dvě naprosto rozdílné osobnosti, museli řešit konflikt politiky a morálky, každý z nich 

ho řešil po svém. Zikmund lobboval do posledního okamžiku za příznivější osud pro Husa. Jenže Hus 

byl zatvrzelý, zaujal postoj výjimečných jedinců, postoj světce, pro kterého není život ani štěstí důležité. 

Hus byl připravený se obětovat. Hrdinná smrt pro něj byla kategorie nadřazená životu, a proto dodnes 

tak silně působí na naši představivost. 

 

 

Závěrečný úkol: 

Na závěr, pokud chcete, zkuste z toho, co jste si přečetli v úryvcích a co víte i z jiných zdrojů 

formulovat vlastní názor na to, proč byl vlastně Jan Hus odsouzen k trestu smrti upálením. 

Myslíte si, že pro nás může dnes být Jan Hus v něčem vzorem či inspirací? 

 


