Katedra filozofie FF Ostravské univerzity v Ostravé
Ceska spoleénost pro studium Aristotela a jeho myslenkového odkazu
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Ostrava, 1. 9. 2014



Misto konani konference:

Adresa: Filozoficka fakulta Ostravské univerzity
Redlni 5
701 03 Moravska Ostrava

Mistnost: Banketni mistnost (pfizemi budovy D)

Mapa:
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Ze zastavky Hlavni nddraZi (A) tramvaji €. 1, 2, 8 na zastavku Elektra (cca 9 min jizdy). Ze zastavky Elektra 10
metrd zpét na prechod. Pfejdete silnici a poté stéle rovné (podchodem ke Katedréle BoZského Spasitele, kterou
obejdete zprava a dale rovné, kolem parkovisté) az na ul. Redlni (B), kde se nachazi budova Filozofické fakulty

(Realni 5, budova D; DM). Konference se kona v banketni mistnosti (pfizemi vlevo) — blizsi informace na vratnici
(nalevo po vchodu do budovy).



https://maps.google.cz/maps?saddr=Elektra+%4049.833983,18.288224&daddr=Filozofick%C3%A1+fakulta,+Menza+-+ul.+Re%C3%A1ln%C3%AD,+Moravsk%C3%A1+Ostrava+a+P%C5%99%C3%ADvoz&hl=en&ie=UTF8&ll=49.835623,18.290509&spn=0.004415,0.012392&sll=49.836367,18.289962&sspn=0.002207,0.006196&geocode=Ff9n-AIdYA4XAQ%3BFZ9x-AIdIBYXASHO5hngNzWWnSkPVlkUMOMTRzHO5hngNzWWnQ&oq=Filozofick%C3%A1+fa&dirflg=w&brcurrent=5,0,0&mra=ls&t=m&z=17
http://cs.wikipedia.org/wiki/Katedr%C3%A1la_Bo%C5%BEsk%C3%A9ho_Spasitele
http://ff.osu.cz/index.php?kategorie=30&id=2900&budova=28
https://maps.google.cz/maps?saddr=Hlavn%C3%AD+N%C3%A1dra%C5%BE%C3%AD,+Ostrava-Moravsk%C3%A1+Ostrava+a+P%C5%99%C3%ADvoz&daddr=Filozofick%C3%A1+fakulta,+Menza+-+ul.+Re%C3%A1ln%C3%AD,+Ostrava-Moravsk%C3%A1+Ostrava+a+P%C5%99%C3%ADvoz&hl=en&ie=UTF8&ll=49.844182,18.283525&spn=0.017656,0.049567&sll=49.842521,18.281679&sspn=0.017657,0.049567&geocode=FZCn-AIdasIWASltdTsVHeMTRzE33s14Ccl_-Q;FZ9x-AIdIBYXASHO5hngNzWWnSkPVlkUMOMTRzHO5hngNzWWnQ&oq=Filozofick%C3%A1+Fakulta+ostrava&dirflg=w&brcurrent=5,0,0&mra=ls&t=m&z=15

Program konference:

9:55-10:00 Zahdjeni konference
10:00 - 10:30 Karel Sebela: Cistd forma — bih a logika? 5

10:30 - 11:00 Filip Svoboda: Kontextudlni vlivy na Aristotelovo mysleni a na interpretaci teologie v
ramci Corpus Aristotelicum

11:00 - 11:30 Josef Petrzelka: Theos kai kosmos
11:30 - 12:00 Martin Zielina: ,, Vymér nehybné podstaty“ (Adyoc tfj¢ aktvritou ouvoiac)
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12:00 - 12:30 Krystof Bohdacek: Sokratova bezboznost mezi logem a logismem
12:30 - 13:30 Prestdvka

13:30 - 14:00 Lukas Licka: BoZi ideje a aristotelska nauka o dusi: Jan Duns Scotus a Petr Auriol 10
14:00 - 14:30 David Cerny: Dialetheismus a princip sporu 11

14:30 - 15:00 Antonin Dolak: NemoZnost Aristotelova "dikazu" zdkona sporu a role zdkona sporu ve
strukture jastvi 12
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Karel Sebela: Cista forma — biih a logika?

Mgr. Karel Sebela, Ph.D.
Katedra filozofie FF UP Olomouc

Email: karel.sebela@upol.cz

Jiz od svého zaloZzeni u Aristotela vykazuje logika népadné zaméfeni se na formu
argumentace. Toto rozliSovani mezi formou a obsahem hraje dodnes v logice klicovou roli a je
ne ndhodou nazyvano hylemorfismem v logice. V moderni logice diiraz na formu pievazil
natolik, Ze formalni logika se stala téméf synonymem pro logiku a €asy, kdy napt. Masaryk

jesté piSe Materialni logiku, se zdaji byt témet zapomenuty.

Na druhé stran¢, nejméné jiz od Xenofanovy kritiky nabozenského antropomorfismu
vykazuje filozofické teologie tendence chapat boha jakoZto pfisné raciondlni entitu, idealné
zbavenou veskerych (zejména téch nemravnych) emoci. Toto pojeti dosahuje svého vrcholu
Vv Aristotelové koncepci boha, jehoz jedinou ¢innosti je mysleni. Tento bith je zaroven Cistou
formou, neni smiSen s jakoukoli latkou. Hledani souvislosti mezi ryzi formalitou logiky a
koncepci boha jako Cisté formy je tedy také hledanim spoleénych zdroji racionality a

mravnosti.



Filip Svoboda: Kontextualni vlivy na Aristotelovo mysleni a na
interpretaci teologie v ramci Corpus Aristotelicum

Magr. Filip Svoboda
Katedra filozofie FF OU Ostrava
Email: Mgr. Filip.Svoboda@gmail.com

Piispévek se bude tykat kontextu vzniku Aristotelovych filosofickych Gvah a pfedevsim
moznych vlivil na jejich podobu. Smér ndm pfi tom bude udavat otazka po Aristotelové mozné
teologii ¢i jakémukoli jinému vztahu k 6e6¢. Za pomoci biografickych informaci o Aristotelové
zivoté na pozadi, budeme postupné hledat vlivy na jeho dilo. Zkoumat tak budeme mozné vlivy
feckého nabozenstvi ¢i jinych naboZenskych kultd v prilehlych oblastech. Déle se budeme
snazit vystopovat mozné intelektudlni vlivy na jeho dilo at’ jiz filosofického, védeckého nebo
nabozenského charakteru. Tyto poznatky nam poskytnou prisma, kterym budeme nahlizet
predev§im strukturu a vzajemné vztahy jeho textd, at’ jiz z ranych ¢i pozdnich obdobi
Aristotelova zivota. V takto nastinéné struktufe textll se pokusime opét nahlédnout na
Aristotelovu teologii skrze, pro tuto debatu zasadni, knihu A. Soustiedit se budeme nejenom
na jeji misto ve struktufe Aristotelovych textd, ale také na mozné navaznosti na jiné

Aristotelovy texty, relevantni vzhledem k nasi otazce po Aristotelové mozné teologii.



Josef Petrzelka: Theos kai kosmos

Phdr. Josef Petrzelka, Ph.D.
Katedra filozofie FF MU Brno

Email: josef@phil.muni.cz

V prvni knize spisu O nebi a v n¢kterych ¢astech knihy druhé uvazuje Aristotelés o celku
kosmu i o jeho ¢astech na ,,fyzikalni* roving, tj. snazi se urcit jejich latku, a skrze ni nésledné
vysvétlit pozorované procesy. V ramci tohoto vykladu se ¢asto odvolava ptimo na spis Fyzikaci
piebira jeho zavéry. Podobny piistup k vykladu se objevuje také v zavéru spisu O vzniku
azaniku, pfip. v prvni knize Meteorologiky. Na této rovin€ by se zdalo, Ze podle
Aristotelafunguje kosmos na zaklad¢ vlastnosti prvniho (nebo patého) Zivlu, jenz je sice
dokonalejsi nezohei, voda, vzduch, zemé¢, ale druhové se jednd o totéZ jsoucno.

Avsak v nékterych pasazich druhé knihy O nebi (3. a zvlasté 12. kap.) jsou najednou pro
vyklad nebeskych téles ¢i celého nebe pouzity teleologické ¢i pfimo teologické motivy:
Kladese otazka, jak nebeska télesa svymi pohyby dosahuji dobra, pti¢emz jsou povazovana za
odusSevnéna a Ziva a za bytosti, které zdmérné smétuji ke svému cili.

V tom ptipadé se otevira prostor pro prvniho nehybného hybatele ze XII. knihy Metafyziky,
ktery ma vse uvadét do pohybu jakozto ucel a cil. Nejprve je od jeho dokonalosti odvozen
pohyb ,.prvniho nebe®, tedy otaceni ,,sféry stalic”, nasledné i pohyby jednotlivych bloudicich
téles.
predpokladat prvni téleso (tradicn€ nazyvané aithér), jehoz vlastnosti ma byt dokonaly pohyb
v kruhu? Jinak feceno, jsou tyto dva piistupy k vykladu kosmu slucitelné, nebo se vylucuji?

Ve svém prispévku se pokusim tuto otdzku zodpovedét.



Martin Zielina: ,,Vymér nehybné podstaty* (L0yog Tijg axivijTov
0vo10g)

Mgr. et Mgr. Martin Zielina
Katedra filozofie FF UP Olomouc

Email: z.mart@seznam.cz

Aristotelés si nad kazdé jiné védéni povazuje ,teologii“ (Beoroyikn) neboli ,,prvni filosofii‘
(TpdN PrAocopia), protoze v ramci jeho ¢lenéni védeéni na teoretické, praktické a produktivni
maji primat praveé teoretické védy a z nich je to teologie, jez by se méla zabyvat nehybnou
podstatou (ovcia akivnrog) (srv. Met. E 1026a20-31). V ptispévku se budu zabyvat tim, jaky
je vztah mezi viceznacnym terminem Adyog a ,,nehybnou podstatou” (ovcio dKivnrog).
Aristotelés ve spise O ¢astech zivocichi (PA 644b23 nn.) hovoii o dvou skupinach podstat
(v&¢né a pomijivé), jimz prisuzuje jiny druh pfitazlivosti. Bozské podstaty jsou nezrozené a
nepomijivé (PA 644b23), resp. bozské, ale obtizné¢ zkoumatelné, zatimco podstaty (napf.
zivocichové), které maji podil na rozeni a umirdni jsou ptistupnéjsi ke zkoumani, protoze mezi
nimi zijeme. V prvé casti prispévku se tedy pokusim vysvétlit vztah mezi terminy Adyog a

ovoio u druhé skupiny pomijitelnych zivocichti a v druhé ¢asti u prvnich bozskych podstat.



KryStof Bohacek: Sokratova bezboZnost mezi logem a logismem

Mgr. Krystof BOHACEK, Ph.D.
Katedra filozofie FF ZCU Plzen

Email: bohacek@kfi.zcu.cz

Sokratés byl v antice tradiéné jmenovan mezi kandidaty na ateistické myslitele. Podrobime
toto staroveké klisé kritickému srovnani s textovou evidenci Platénovych dialogi Euthyfron,

I6n a Apologie.



Lukas Licka: Bozi ideje a aristotelska nauka o dusi: Jan Duns
Scotus a Petr Auriol

Mgr. Lukas Licka
Katedra filozofie FF OU Ostrava

Email: magriban@gmail.com

Na ptelomu 13. a 14. stol. ve vykladu poznani ptevladal aristotelsky pfistup, podle né¢jz
rozumové poznani pfedpoklada ptitomnost smyslt — ty poskytuji informace o vnéjSim svété, z
nichz je abstrakci ziskana intelligibilni vrstva reality. Tento pristup se vSak jevil jako ne zcela
vhodny v piipadé bytosti jako jsou Bih ¢i and¢€lé, o nichz dobovi myslitelé predpokladali, ze
jsou schopni rozumového poznani, ale Ze zdroven nemaji télo a tudiz nedisponuji smyslovymi
mohutnostmi poskytujicimi material pro abstrakci.

Pro popis poznéni u takovych bytosti se tedy hledaly nové explana¢ni a terminologické
ptistupy. V prvni ¢asti pfispévku proto nacrtnu vyklad Bozich ideji podle Dunse Scota
(1265/66 — 1308), ktery je vlivnym piispévkem k této problematice. Ve druhé ¢asti piispévku
se zam¢&fim na frantiSkana o generaci mladSiho — Petra Auriola (asi 1280 — 1322). Aurioltv
prinos spociva v tom, ze feCeny Scotiv vyklad pienesl i na lidské poznani, a to nejen rozumové,
nauku o dusi — konkrétné v otazce, co je predmétem jednotlivych kognitivnich mohutnosti, a

dale v otazce, v Cem se tyto mohutnosti navzajem odlisuji.
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David Cerny: Dialetheismus a princip sporu

PhDr. David Cerny
Ustav statu a prava AV CR v.v.i.

Email: david.p.cerny@gmail.com

Aristoteles nazyval princip sporu PePatotdtn macdv  apyn - firmissimum omnium
principiorum. Polsky logik Lukasiewicz o principu sporu napsal, Ze se jedna o nejjistéjsi zakon
mysleni a reality a pouze blazen by ho mohl popirat. To bylo v roce 1910, dnes jeho poplatnost
popira leckdo. Dialetheismus tvrdi, ze existuji vyroky, které¢ jsou soucasné pravdivé a
nepravdivé a opird se pfi tom o parakonzistentni logiky, které nejsou explozivni (neplati pro né
ex contradictione sequitur quodlibet). Ve svém piispévku piedstavim rizné formulace principu
sporu (syntaktické, logicko-sémantické, metafyzické, pragmatické) a struéné uvedu zakladni
ideje parakonzistentnich logik. Poté se zaméfim na formu racionality zndmou jako &ieyyoc a

ukazi, Ze je v jejim ramci mozno dokazat, Ze princip sporu popfit nelze.
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Antonin Dolak: NemoZnost Aristotelova "dikazu'" zakona sporu
a role zakona sporu ve strukture jastvi

PhDr. et Mgr. Antonin Dolak, Ph.D.
Katedra filozofie FF OU Ostrava

Email: antonin.dolak@osu.cz

Aristoteles osciluje mezi pojetim, ze zakon sporu dokazat nelze, ale je dany, a koncepci, ze
dikaz je v podstaté pragmaticky: nelze myslet a jednat jinak. S druhym pojetim nesouhlasim,
spiSe se priklanim k Wittgensteinové pojeti v jeho spisu "O jistote": zdkon sporu je
nedokazatelny a neptedstavuje dokonce ani zadné védéni ¢i pozitivni poznani, protoze o
poznani 1ze pochybovat a je falzifikovatelné, zatimco princip sporu poznani zaklada, tvofi jeho
logickou kostru. Je nesmysIné s Aristotelem fikat, Ze zakon sporu je dokazatelny nebo
nedokazatelny, ze plati nebo neplati. O zdkonu sporu nelze pochybovat, protoze pochybnost
zaklada. Nelze ho dokazat, protoZze garantuje smysluplnost kazdého dikazu i smysl kazdého
smyslu a vyznamu. Zakon sporu tvoii také zakladni kostru struktury jastvi, které - vedle
sebezachovného pudu a své casové formy - neni ni¢im utvareno tak siln¢. Zakon sporu dava
jastvi zakladni jednotu, ktera se kazdym okamzikem méni, ale zdkon sporu dava jastvi - uz
podle Fichteho - zékladni kontinualni identitu. Dilezité je fici, Ze zakon sporu neni pravdivy,
ale je zdkladem kazdé dalsi pravdy, je to nutna danost, ktera kazdou dal$i nutnost a danost -
véetné své vlastni - zaklada. Nutnost a danost, zalozené zakonem sporu, byly v tvrzeni o nutné
danosti zakona sporu autoreferenéné uzity na né¢j samotny, coz je do dusledku vzato také
chybné pojeti: zdkon sporu je jednodusSe vSudyptitomnou konstantou lidského mysleni a vime

o jeho pfitomnosti zase jen diky jemu samotnému.
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